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Quellen 

(soweit  in  Abkürzung   zitiert). 

CCH.  =  Cartulaire  des  cointes  de  Hainaut,  de  l'aveneiuent  de  Guillaume  II 
ä  la  mort  de  Jacqueline  de  Baviere. 

6  tomes   publ.  p.  Leopold  Devillers.     Bruxelles  1881—1896. 
Ch.  W.  =  Chartes  du  Chapitre   de  Sainte-Waudru   de  Mons  recueillies  et 
publiees  par  Leopold  Devillers. 
3  tomes.     Bruxelles  1899—1909. 
CRC.  (im  Text:  Zinsbuch)  =  Cartulaire   des  rentes  et  cens  dus  au  comte 
de    Hainaut  (1265—1286),   ed.  d'apres    le  manuscript    original    par 
Leopold  Devillers. 

2  tomes.     Mons  1873—1875. 

Duv.  =  Recherches  sur  le  Hainaut  ancien  (Pagus  Hainoensis)  du  Vlle  au 
Xlle  siecle  par  Ch.  Duvivier. 
1  tome.     Bruxelles  1865. 
Duv.  AD.  =  Actes    et    documents    anciens    interessant  la  Belgique.     Par 
Charles  Duvivier. 

1  tome.     Bruxelles  1898. 
Duv.  AD.  II  =  idem.     Nouvelle  serie.     1903. 
Faider  =  Coutumes  du  pays  et  comte  de  Hainaut  par  M.  Ch.  Faider. 

3  tomes.     Bruxelles  1871—1878. 

Gisl.  =  La  Chronique   de   G-islebeit  de  Mons.     Nouv.  ed.  publ.  par  Leon 
Vanderkindere. 

1  tome.     Bruxelles  1904. 

Mon.  NHL.  =  Monuments  pour  servir  ä  l'histoire  des  provinces  de  Namur, 
de  Hainaut  et  de  Luxembourg. 
Bruxelles  1844  ss. 
Op.  dipl.  =  Auberti  Miraei  opera  diplomatica  et  historica. 

2  tomes     Lovanii  1723. 
Nova  Collectia  (Foppens). 
2  tomes.     Bruxelles  1734. 

Wauters  =  Table  chronologique  des  chartes  et  diplömes  imprimes  concer- 
nant  l'histoire  de  la  Belgique.     Par  Alphonse  Wauters. 
9  tomes.     Bruxelles  1866—1896. 
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Einleitung.     A.  Die  Bannbezirke. 

Als  allgemeine  und  sicher  belegte  Erscheinung  vom  zwölften 
Jahrhundert  ab,  begegnen  uns  in  der  belgischen  Grafschaft  Hennegau 
die  Bannbezirke,  zu  einer  festen,  einheitlichen  Organisation  zusammen- 
gefaßte Dorfbezirke.  Sie  bilden  bis  zum  Ausgang  des  ancien 
regime  wirtschaftlich  und  gerichtlich  einen  Herrschaftsbezirk;  die 
Dorfherrschaft,  der  dominus  villae,  hat  über  den  ganzen  Bezirk 
Wirtschaftsbann  und  Gerichtsbarkeit. 

Jener,  das  Gebot  über  Flurbestellung,  Wald-  und  Weide- 
nutzung, Warenpreise  und  Monopolproduktion,  tritt  als  ein  Appendix 
der  Gerichtsherrschaft  auf1).  Im  gräflichen  Zinsbuch  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  ist  stets  nur  von  dieser  die  Rede,  der 
Wirtschaftsbann  versteht  sich  bei  Gerichtsherrschaft  von  selbst. 

Es  soll  nun  versucht  werden,  den  Rahmen,  innerhalb  dessen 
sich  das  dörfliche  Gerichtsleben  vollzog,  die  Gewalten,  die  für  den 
Ausbau  der  dörflichen  Institution  tätig  waren,  und  schließlich  die 
Stellung  des  Grafen  zu  schildern,  der  doch  an  dieser  Entwickelung 
den  lebhaftesten  Anteil  nehmen  mußte.  Letzteres  wird  einen  Blick 
auf  die  Entstehung  der  Landeshoheit  unentbehrlich  machen. 

Zuvor  jedoch  müssen  wir  die  mannigfachen  Benennungen  dieser 
Bannbezirke  sichten: 

potestas,  poesteit,  poestet,  poeste,  postet,  poste; 

villa  et  potestas;  bloßes  villa; 

territorium2),  terois3),  tierois4); 

häufig    auch    die    Verbindung    beider  zu    einer    Formel:    in 
potestate  et  territorio  oder  in  t.  et  p.; 

pooir5) ; 

precinctus0),  pourchainte7) ; 


J)  S.  u.  S.  60. 

2)  von  Gisl.  verfaßte  Urk.  v.   1192  (Ch.  W.  I,   30):  in   territorio    de 
Cnesmes;  er  excerpiert  in  seiner  Chronik  321:  in  potestate  de  Cuesmes. 

3)  Ch.  W.  I,  409  v.  J.  1285. 

4)  ib.  408  v.  J.  1285. 

5)  CRC.I,  92;  CRC  II,  67  (also  dreizehntes  Jahrhundert). 

6)  M.  G-.  H.  Dipl.  Otto  I.  (nach  1145  gefälscht). 

7)  Mon.  K  H.  L.  I,  419  v.  J.  1290. 
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parrochia1) ; 

pouroffe2) ; 

justitia,  justice3); 

jugement  des  eskievins4),  eskevinage 

districtus; 

bannus. 


x)  Ch.  W.  I,  493;  in  parochia  Bafie  Urk.  v.  1180,  Mon.  II,  101 
potestate  de  Bafia.  Urk.  v.  1190  ib.  105. 

2)  CRO.I,  45;  ib.  109. 

3)  ib.  73. 

*)  Ch.  W.  I,  409  v.  J.  1285. 


B.   Die  Kompetenz  der  dörflichen  Gerichte. 

I.    Das  Schöffengericht. 

Die  sichtbare  Einheit  des  Bannbezirkes  stellte,  wie  der  Name 
justitia,  jugement,  eskevinage  sagt,  ein  Gericht  dar,  und  zwar  ein 
Schöffengericht.  Jedes  Dorf  hat  ein  Schöffengericht,  das  Schöffen- 
gericht ist  die  eigentliche  Verkörperung  des  Gebildes  Dorf. 

Von  einem  Meier  (villicus,  maior,  maieur)  präsidiert,  spricht  ein 
Kollegium  von  Dorfgenossen,  Schöffen  (scabini,  eskievins,  eschevins) 
genannt,  Recht;  deren  Zahl  schwankt  zwischen  vier  und  sieben,  in 
älterer  Zeit  überwiegt  sieben,  in  der  Neuzeit  vier. 

Das  Dorfgericht  ist  jedoch  noch  nicht  der  unterste  Recbt- 
sprechungskörper.  In  fast  jedem  Dorf  bestanden  daneben  noch 
kleinere  Gerichte,  bis  an  zwölf,  ebenfalls  schöffengerichtlich  organisiert. 

a)    Das  Grundgericht. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  dieser  untersten,  kleinsten  Gerichte 
hat  rein  grund-  und  zinsherrliche  Funktionen:  id  solum  et  tractent 
et  dicant,  quod  ad  jus  censuale  pertinere  dinoscitur,  heißt  es  in 
einer  flandrischen  Urkunde  vom  Jahre  11001).  Der  Name  jus 
censuale  bleibt  im  Hennegau  lange  unbekannt2),  die  Sache  aber  ist 
ein  früh  bewußt  gewordener  Rechtsbegriff. 

Der  Graf  überträgt  der  Abtei  Cambron  im  Jahre  12903)  zwei 
gräfliche  Lehen  unter  Rückbehalt  allen  hohen  und  niederen  Ge- 
richts; dieser  kategorische  Rückbehalt  wird  jedoch  unterbrochen 
durch  das  abteiliche  Hoch-  und  Niedergericht  im  Abteihof  und  durch 
das  umschrieben  gekennzeichnete  Grundgericht: 

Die  Abtei  soll  eigene  Schöffen  und  Meier  haben,  welche 

1.  richten  über  kirchlichen  Grundbesitz; 

2.  die  Abgrenzungen  vornehmen; 

3.  über  Fahrhabeklagen  richten; 


x)  Warnkoenig,  Flandrische   Staats-  und  Rechtsgeschichte  III,  1,  50; 
Op.  dipl.  II,  1312. 

2)  Erst    im    fünfzehnten  Jahrhundert  finde  ich  einen   entsprechenden 
Namen:  . . .  avec  justice  fonciere,  Service,  entrees  et  issues  CCH.  VI.  1,  219. 

")  Mon.  N.  H.  L.  I,  419;  II,  160. 

1* 


4.  durch  eigene  Diener  rückständige  Abgaben  selbst  erheben 
und  dafür  Pfand  nehmen  können1). 

In  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  wird  uns  hier  Kompetenz 
und  Tätigkeit  eines  Grundgerichtes  geschildert  und  zugleich  dessen 
Machtkreis  als  nicht  zu  dem  Begriff  Hoch-  und  Niedergericht  ge- 
hörig verbürgt.    Die  Grundschöffen  können 

1.  Tausch,  Kauf,  Leihe  usw.  kirchlicher  Grundstücke  vornehmen; 

2.  deren  Grenzen  begehen  und  abstecken; 

3.  Klagen  um.  Fahrhabe  erledigen; 

4.  sie,  bezw.  die  Diener  der  Grundherrschaft,  können  Ausstände 
selbst  einziehen  und  dafür  in  Pfand  und  Buße  nehmen. 

Selbstverständlich  erstrecken  sich  alle  diese  Tätigkeiten  nur  auf 
innergrundherrschaftliche  Dinge  und  Händel. 

Im  Dorfe  Gerpinnes  hat  die  Abtei  Moustier-sur-Sambre  das 
Hochgericht.  Zwischen  ihr  und  dem  Kapitel  von  Fosses,  das  dort 
Allod  hat,  wird  im  Jahre  12552)  die  Grenze  der  Gewalten  folgender- 
maßen gesteckt: 

1.  Das  Kapitel  darf  innerhalb  seines  Allods  die  Grenzen  ziehen. 

2.  Bei  Säumnis  von  Grundzins  und  Einkünften  kann  es  durch 
eigene  Richter  Recht  sprechen,  Bußen  einziehen  und  in  Pfand 
nehmen,  aber  nur  am  Ort  der  Schuldnis  selbst.  Weigert 
sich  der  Schuldner  gewaltsam,  so  hat  der  Meier  des  Kapitels 
das  höhere  Gericht3)  anzugehen,  das  ihm  nach  dem  Gesetz  des 
Dorfes  Zins  und  Buße  verschafft. 

In  Lieu-Saint-Amand  hat  nach  dem  Zinsbuch4)  der  Graf  alles 
Gericht.     Die  Abtei  Saint- Amand  hat  dort 

les  lois  ke  eskievins  jugent,  sicum:   d'un  tenaule  sor  l'autre 
de  cateus  et  d'iretages,  sans  plus. 

Die  Abtei  hat  also  an  gerichtlichen  Einkünften,  an  Bußen,  aus- 
drücklich nur: 

1.  die  Bußen  bei  Fahrhabeklagen; 

2.  die  Abgabe,  die  bei  Besitzwechsel  eines  Grundstückes  ent- 
richtet wird,  das  sogenannte  servitium. 


J)  Et  si  devons  avoir,  nous  et  no  eglise,  en  es  lius  devantdis  no  maieur 
et  no  ekievins  qui  jugent  des  hyretages  c'on  i  tient  ou  tenra  de  nodite  eglise, 
et,  par  nosdis  eskevins,  nous  porons  recevoir  et  avoir  claim  et  respeus  de 
meules  et  des  cateus,  et  par  no  dis  eskievins  ahyreter  et  deshyreter  des 
dites  tenances  et  abonner  et  cirkemaner.  Et  nous  et  nodite  eglise  en  ces 
lius  par  no  sergant,  sans  traire  a  autrui  pour  le  deffaute  de  no  cens  et 
de  nos  rentes  et  de  nos  droitures,  porons  lever,  prendre  et  paner,  selonc  le 
loy  de  le  ville,  par  le  jugement  de  nos  eskievins,  les  loys  et  amendes  et 
nos  droitures. 

2)  Analectes  pour  servir  ä  l'histoire  eccles.  de  la  Beigknie  XIII,  366. 

3)  superior  justicia. 

4)  CRC.  II,"  235. 


Dann  fährt  das  Zinsbuch  fort: 

Die  Abtei  setzt  die  Schöffen  ein,   die  sowohl  für  den  Meier 
der  Abtei  wie  den  des  Grafen  richten.     Wenn  ein  Fremder  oder 
Nichtäb  tischer  klagt1),  so  kann  dieser  ihm  Recht  gewähren2),  und 
der  Beklagte  zahlt  5  Schillinge. 
Wir  ersehen  aus  dieser  Nachricht: 

1.  Unter  „alles  Gericht"  ist  Grundgericht  nicht  mit  einge- 
schlossen. 

2.  Das  Dorfgericht  kann  sich  aus  denselben  Schöffen  wie  das 
Grundgericht  zusammensetzen.  In  diesem  Falle  sind  die 
Schöffen  in  erster  Linie  grundherrlich,  denn  die  Grundherr- 
schaft ernennt  sie,  die  Dorfherrschaft  entlehnt  sie  nur. 

3.  Die  Höhe  der  Buße  der  oftgenannten  Fahrhabeklage  beträgt 
5  Schillinge. 

In  Harmignies  sind  nach  dem  Zinsbuch3)  die  Gerichtsverhält- 
nisse folgende: 

Der  Graf  hat  alles  Gericht.  Sankt  Aldegunde  von  Maubeuge 
und  Sankt  Landelin  von  Crespin  haben  ihre  Leute  und  ihre  eigenen 
Grundgerichte,  je  1  Meier  mit  7  Schöffen, 

et  en  porte  les  lois  en  qui  justice  il  sera  jugiet  de  cateus 
sans  plus. 

Die  beiden  Grundgerichte  also  richten  selbst  nur  über  Fahr- 
habe4), die  Grundherren  beziehen  selbst  die  Bußen.  Aus  diesen  vier- 
zehn Schöffen  wählt  sich  der  Grafenmeier  aus,  wen  er  will,  um 
über  die  Fälle  zu  richten,  die  vorkommen,  und  deren  Bußen  dem 
Grafen  gehören.  Außerdem  hat  dort  Saint- Ghislain  12  estaus  mit 
ebensolchem  Grundgerichte. 

Umgekehrt  wie  hier  und  in  Lieu-Saint-Amand  findet  eine  Ent- 
lehnung der  Dorfschöffen  zu  einem  Grundgericht  statt  in  Got- 
tignies.5).  Der  Graf,  der  dort  5  bouniers  Acker  hat,  kann,  wenn 
diese  zum  Verkaufe  kommen,  einen  Meier  dazu  ernennen6),  dem  'die 
Dorfschöffen  darüber  richten  müssen. 

Ebenso  kann  in  Estinnes7)  Saint-Denis-en-Broqueroye  durch  die 
Schöffen  des  Grafen,  der  alles  Gericht  hat,  über  seine  tenures  richten 


l)  sc.  gegen  einen  Äbtischen;  vgl.  dagegen  S.  14. 
3)  faire  loi. 

3)  CRC.  I,  49. 

4)  d.  h.  über  keine  anderen  bußfälligen  Vergehen.  Natürlich  be- 
sorgen sie  alle  anderen  oben  aufgezählten  Dienste,  die  wir  begrifflich  der 
Verwaltung  zuweisen  würden. 

5)  CRC.  I,  45. 

6)  Et  s'on  vendoit  de  ces  tieres,  li  cuens  puet  faire  mai'eur  por  de- 
sirter  et  a'ireter.     Et  li  eskievin  de  G.  en  doivent  iugier. 

7)  CRC.  I,  137. 


lassen,  indem  der  Meier  der  Abtei  den  des  Grafen  um  sie  bittet. 
Die  Bußen  aber  hat  der  Graf,  auch  wenn  der  Meier  der  Abtei  in- 
folge der  Weigerung  jenes  gezwungen  ist,  selbst  Schöffen  zu  bilden. 
Die  Abtei  hat  nur  die  Besitzwechselabgabe  (les  siervices)  seiner 
Grundstücke.  Ebenso  hat  Notre-Dame-de-Cambrai  dort  Leute 
(tenaules,  keine  Schöffen)  und  Meier,  die  über  Fahrhabeklagen 
richten1),  deren  Bußen  jedoch  ebenfalls  dem  Grafen  zustehen. 
Bei  Bagenrieu2)  hat  der  Graf  eine  Rodung: 


Et  si  a  7  eskievins,  ki  sont 
tenaule  de  ces  tieres,  et  ma'ieur 
par  qui  on  en  a'iretete  et  desire- 
tete:  Se  doit  on  au  conte  eil  ki 
en  ist  2  s.  et   eil  ki  entre   2  s. 


Und    er  hat  7  Schöffen,    die 
Inhaber  dieser  Grundstücke  sind, 
und    1    Meier,    durch    die    man 
(Grundstücke)    aufläßt   und    zu- 
spricht.   Wer  ein  solches  aufgibt, 
zahlt  dem  Grafen  2  Seh.,  wer  es 
nimmt,  gleichfalls. 
Als    im  Jahre  12783)    die  Kanonika  Agnes  Äcker   in    den  Be- 
zirken von  Nivregies,    Quevy-le-Grand    und   Quevy-le-Petit    erhält, 
bestimmt  der  Dorfherr: 


Se  doit  avoir  demiseile  Agnies 
devant  dite  sous  chel  hiretage 
lors,  amendes,  partout  et  quan  ke 
iskievins  deveroit  ne  poroit  iu- 
gier,  et  je  i  retieng  le  haute 
justice. 


Besagtes  Fräulein  Agnes  soll 
auf  diesem  Erbe  Abgaben  und 
Bußen  haben,  überall  und  wann 
der  Schöffe  dort  richten  muß  und 
kann,  und  ich  behalte  das  Hoch- 
gericht. 


Das  große  Landrecht  vom  Jahre  1619,  das  zum  ersten  Male 
eine  generelle  Regelung  des  Gerichtsverfahrens  brachte,  unterscheidet 
im  Kapitel  1304)  Hoch-,  Mittel-  und  Niedergerichtsbarkeit.  Der  §  4 
weist    dem  Niedergericht    zu    (Les    cas    de    basse  justice  sont): 


•  d'avoir  cens,  rentes  fonsieres  et 
droit  Seigneurial  avec  mayeur  ou 
aultres  officiers  selon  la  coustume 
des  lieux; 

pour  reeepvoir  les  convens  de 
desheritance  et  adheritance  des 
heritages  tenuz  d'icelle,  aussi 
plainte  d'execution; 

verifier  Chirographe  contre  le 
pareil  estans  en  leur  ferme; 


Zinse,  Grundrenten  und  herr- 
schaftliche Abgaben  zu  haben 
nebst  Meier  oder  anderen  Beamten 
je  nach  dem  Gebrauch  der  Orte; 

um  die  Verträge  über  Ab-  und 
Zuspruch  seinerLeihegrundstücke 
und  die  Exekutionsklage5)  anzu- 
nehmen; 

Verifizierung  der  dort  ausge- 
stellten Urkunden   zu  vollziehen 


')  Sicum  de  dete  faire  avoir. 

2)  CRC.  I,  83. 

3)  Ch.  W.  I,  694. 

4)  Faider  II,  462. 

5)  Klage  der  Herrschaft  bei  Zinssäumnis  auf  Bußsetzung  und  Pfändung. 


...  et  de  pouvoir  par  ledict 
Seigneur  de  la  basse  justice  ra- 
traire  les  heritages  tenuz  de  luy 
ä  faulte  de  payement  de  ses  rentes 
ou  ceulx  alienes  si  avant  qu'il 
en  aurait  Tusance  et  possession. 


und  die  eigenen  Leihegrund- 
stücke  aus  der  Leihe  zurückzu- 
ziehen, wenn  der  Beliehene  die 
Rente  nicht  bezahlt  oder  sie  vor 
der  Besitzergreifung  weiter  ver- 
äußert. 


Alle  anderen  Klagen  sind  an  die  gens  de  loy  de  la  moyenne  justice 
zu  richten. 

Offensichtlich  ist  das  Niedergericht  der  Neuzeit  der  Rechts- 
nachfolger dessen,  was  uns  im  dreizehnten  Jahrhundert  als  Grund- 
gericht entgegentritt,  zwar  nicht  unter  dem  Namen  Grundgericht, 
aber  doch    vom  Begriff  Niedergericht    ziemlich    deutlich  geschieden. 

Das  niederste  Gericht  hat  jedoch  nicht  nur  eine  Verschiebung 
des  Namens  erlitten:  was  es  an  Benennung  gestiegen  war,  mußte 
es  an  Kompetenz  einbüßen.  Es  fehlt  ihm  nämlich  ein  wesentliches 
Stück  des  alten  Grundgerichts1):  die  Klage  um  Fahrhabe,  oder, 
wie  sie  heißt,  de  catallis,  oder  ex  clamo  et  responso. 

Da  uns  dies  Recht  in  den  Urkunden  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts oft  geradezu  als  Spezifikum  des  Grundgerichts  genannt 
wird,  darf  man  sagen:  das  Grundgericht  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts ist  zu  dem  Niedergericht  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
herabgesunken,  seiner  wesentlichsten  gerichtlichen  Kompetenz  ist 
es  verlustig  gegangen. 

Daß  dem  Grundgerichte  eine  Beschneidung  drohte,  können  wir 
am  besten  am  Beispiele  der  Stadt  Mons  wahrnehmen.  In  der  Stadt 
Mons  mußte  natürlich  die  Entwickelung  um  Jahrhunderte  voraus- 
eilen2). So  haben  wir  dort  bereits  im  zwölften  Jahrhundert  folgen- 
den Zustand:  Das  Waudrukapitel,  der  Grundherr  sämtlichen  Bodens, 
auf  dem  die  Hauptstadt  der  Grafschaft  stand,  hat  sich,  einige  pri- 
vilegierte Häuser  ausgenommen,  in  der  Ausübung  seines  Grund- 
gerichts schon  im  zwölften  Jahrhundert  darauf  beschränken  müssen, 
daß  es  seine  Zinse  nebst  der  Zinssäumnisbuße  von  2  Seh.  durch 
eigene  Beamte  ohne  Zuhilfenahme  anderer  Gerichte  eintreiben  und 
dafür  Pfand  nehmen  durfte: 

„Die  Kirche  darf  für  ihre  Zinse,  wenn  sie  am  bestimmten  Tage 
nicht  bezahlt  werden,  auf  den  Häusern  ohne  Meier  und  Schöffen3) 
Pfand  nehmen  für  Zins  und  für  die  2-Sch.-Buße." 


*)  Auch  das  Recht  der  innerallodialen  Grenzstellung  fehlt  ihm;  viel- 
leicht nur,  -weil  diese  Befugnis  gegenstandslos  geworden  ist. 

2)  Gleichwohl  sind  hier  wie  in  vielen  anderen  Fällen  dieselben  Ent- 
wickelungsmächte  am  Werke.  Ich  muß  mir  im  einzelnen  Fall  den  Be- 
weis, inwiefern  ich  städtische  Zustände  mit  heranzuziehen  berechtigt  bin, 
sparen. 

3)  des  Grafen. 


So  nach  Giselbert1).  Die  Monser  Chronik  aus  dem  vierzehnten 
Jahrhundert2)  sagt  dasselbe  und  fügt  hinzu:  darüber  habe  das  Ka- 
pitel eine  Urkunde.  Ziemlich  sicher  ist  dies  die  Urkunde  vom  Jahre 
11643),  in  der  das  Kapitel  sich  gegen  Ansprüche  des  Meiers 
Harduin  siegreich  verwahrte.  Dieser  hatte  in  der  ganzen  Stadt 
Mons  die  Befugnis,  Grundstücke  zu-  und  abzusprechen,  und  die 
Gerichtsbarkeit  in  Zins-  und  Rentenzahlung4)  beansprucht. 

Bereits  im  zwölften  Jahrhundert  also  empfand  das  Kapitel  das 
Bedürfnis,  diesen  Rest  des  Grundgerichtes  sich  beurkunden  zu  lassen, 
im  Besitz  auch  dieses  Rechtes  wurde  es  von  dem  Schöffengericht 
des  Ortes  beunruhigt. 

Fragt  sich  nun,  wo  sind  die  Fälle  ex  clamo  et  responso  hin- 
gekommen? Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  sie  aufgegangen 
sind  in  die  Kompetenz  des  Mittelgerichts  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts. Dessen  Schöffen  haben  die  Erkenntnis  (Kapitel  130  §  3 
des  Gesetzes  von  16195): 

de  recevoir  toutes  plaintes  ou  droit  et  contre  partie  pour  toutes 
matieres  reeles,  petitoires  et  possessoires  des  heritaiges  des  main- 
fermes. 

In  diesen  Komplex  ist  die  alte  Catalliklage  aufgegangen. 

Der  Übergang  hat  faktisch  nicht  so  starke  Veränderungen  be- 
wirkt oder  bedeutet,  denn  das  Dorfgericht  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts übte  natürlich  auch  diese  Gerichtsbarkeit  über  einen 
großen  Teil  des  Dorfes  aus:  nicht  bloß  über  den  Teil,  der  etwa 
dem  Dorfherrn  selbst  grundherrlich  gehörte,  sondern  über  alle  die 
Teile,  die  zu  klein  waren,  ein  Grundgericht  mit  Schöffen  zu  be- 
setzen. Die  Massenhaftigkeit  der  kleinsten  Gerichte  ist  erst  ein 
Produkt  des  ausgehenden  Mittelalters0).  Vielleicht  war  ihre  Bildung 
nur  ermöglicht  eben  durch  Abgabe  dieser  untersten  Stufe  von  Gerichts- 
funktion i.  e.  S.  Was  übrig  blieb,  war  reine  Verwaltung.  So  hatte 
der  Dorfherr  wenig  Veranlassung,  ihr  Aufkommen  zu  hemmen. 

Weil  das  so  ist,  weil  das  Dorfgericht  zu  einem  großen  Teil 
auch  die  Klage  ex  clamo  et  responso  entgegennahm,    finden  wir  in 

»)  Gisl.  24. 

3)  M.  G.  H.  SS.  XXI,  614. 

3)  Ch.  W.  I,  15;  dafür  spricht  auch,  daß  das  Kapitel  sich  diese  Ur- 
kunde 1246  vom  Papst  (ib.  224),  1276  von  der  Gräfin  (ib.  348),  1289  vom 
Offizial  (ib.  423)  bestätigen  ließ. 

4)  Adheredandi  et  exheredandi  potestatem  et  solutionis  censuum  et 
reddituum  justitiam. 

5)  Faider  II,  462. 

6)  Vgl.  in  Prud'homme,  Les  echevins  et  leurs  actes  dans  la  province 
de  Hainaut  (Mem.  et  Publ.  de  la  Soc.  des  arts  et  de  la  litt.  1890)  die 
Masse  der  später  in  einem  Dorfe  sitzenden  Schöffengerichte  mit  der  spär- 
lichen Anzahl  der  im  Ziusbuch  genannten. 
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den  zahlreichen  Bußskalen  der  Dorfgerichte  ihre  Buße  auch  stets 
mit  angeführt,  und  zwar  natürlich  zu  unterst.  Gerade  die  Zu- 
sammenstellung mit  den  anderen  Bußen  aber  weist  einen  Unter- 
schied auf,  der  irgendwie  prinzipiellen  Charakter  tragen  muß. 

In  Mons1)  nämlich,  wo  auch  die  Bußskala  des  Zinsbuches  von 
der  Fahrhabeklage  bis  in  die  größeren  Vergehen  hinaufsteigt,  besteht 
die  doch  sicher  nicht  zufällige  Scheidung; 

Die    anderen  Bußen    bekommt    alle  der  Graf  allein,    die  Buße 
ex  clamo   dagegen  wird  geteilt,    und  zwar  in  lauter  minimale  An- 
teile.    Sie  beträgt  in  Mons  71/2  Schillinge2).     Davon  bekommen: 
der  Graf  auf  Grund  seiner  Herrschaft    ...     3  Seh. 
der  Graf  auf  Grund  der  Meierei,  die  die  Gräfin 

erworben  hat 2     „ 

die  beiden  Vögte  von  Mons je  10  Pf. 

das  Kapitel  kraft  Ankaufs  von  Herrn  Johann 
von  Nimy  und  die  Erben  Alouls,  also  die 
Untervögte8) je     5     ,. 

7V2  Seh. 

Sonstige  Detaillierungen  dieser  Buße  im  Zinsbuche  sind  folgende: 
„Man  hat  von  Bußen  ex  clamo  et  responso4)  27  Pf.  (in  Jem- 
mapes) 5).  Man  hat  von  Bußen  ex  clamo  et  responso  27  Pf. ;  davon 
bekommt  der  Erbmeier  von  Prameries  3,  der  Graf  und  das  Waudru- 
stift  den  Rest  in  der  dort  zwischen  ihnen  üblichen  Teilung  1  :  2 
(in  Frameries)6).  Ex  clamo  et  responso  hat  der  Kläger  2  Seh.  und 
der  Graf  5  (in  Binche)7).  Von  Klage  ex  clamo  et  responso  hat  der 
Graf  3  weiße  Schillinge  (in  Ath)8).  Von  Bußen  ex  clamo  et 
responso  5  Seh.;  davon  haben  die  Herren,  nämlich  der  Graf  von 
Hennegau  und  der  Graf  von  Blois  ?  (unausgefüllte  Lücke),  der  Kläger 
2  Seh.  (in  Frasne)9).  Von  Bußen  ex  clamo  et  responso,  die  die 
Schöffen  richten,  2  Seh.  (in  Mecquignies)10).  Von  Bußen  ex  clamo 
et  responso  2  Seh.,  die  dem  Grafen  gehören  (in  Hargnies)11).     Von 


')  CRC.  I,  16. 

2)  Sie  setzt  sich  aus  der  Wedde  von  5  Seh.  (S-  5)  und  dem  vredum 
von  27a  Seh.  zusammen,  wie  uns  die  Regelung  des  placitum  generale  im 
Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Vaast,  Anas  1875,  S.  256,  sagt. 

3)  Dies  nämlich  waren  die  Untervögte. 

4)  Die  beständige  Formel  lautet:  Si  a  de  lois  de  claim  et  de  respeus  .  .  . 

5)  CRC.  I,  39. 

6)  ib.  41. 

7)  ib.   135. 

8)  CRC.  II,  49. 

9)  ib.  62. 

10)  ib.  117. 
")  ib.  120. 
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Bußen  ex  clamo  et  responso,  die  die  Schöffen  richten,  2  Seh.  (in 
Pont-sur-Sambre) *).  Es  hat  der  Graf  in  Bavai  von  Bußen  ex  clamo 
et  responso  von  Sonntag  morgen  bis  Dienstag  mittag  7  Seh.  6  Pf., 
wovon  er  1/2  und  zwei  Herren  1/2  bekommen;  von  Dienstag  mittag 
bis  Sonntag  morgen  nur  2  Seh.  6  Pf.,  wovon  der  eine  Herr  1/2, 
der  Graf  und  der  andere  Herr  1/2  bekommen  (in  Bavai)2)." 

Haben  wir  in  Bavai  eine  Staffelung  nach  der  Gottesfriedenszeit, 
so  in  anderen  Orten  nach  Personen: 

„In  Maubeuge3)  beträgt  die  Buße  von  den  Leuten  der  Stifter 
von  Maubeuge,  Mons,  Soignies  und  Saint-Quentin  7  Seh.  6  Pf.,  von 
allen  anderen  nur  372  Seh.  In  Rousies4)  beträgt  sie  von  den  Leuten 
des  Maubeuger  Stifts  7x/2  Seh.,  von  den  anderen  nur  372  Seh.  In 
Ferriere-la-Grande5)  ebenso  von  den  Leuten  desselben  Stifts  772  Seh., 
von  allen  anderen  nur  3,  sans  plus." 

An  dieser  Zusammenstellung  fällt  zunächst  die  große  Beweg- 
lichkeit der  Bußhöhe6)  auf,  während  die  Identität  des  Falles  um  so 
deutlicher  hervortritt,  sodann  die  Differenzierung  nach  der  Grund- 
herrschaft. Die  Klage  wird  vor  dem  Dorfgericht  erledigt,  und  doch 
für  die  Leute  der  einen  Grundherrschaft  nach  anderem  System  als 
für  die  Leute  der  anderen.  Auch  dies  mag  darauf  hindeuten,  daß 
an  jenen  Orten  diese  Klagen  früher  vor  den  grundherrschaftlichen 
Gerichten  behandelt  wurden.  Als  man  sie  ins  Ortsgericht  herüber- 
nahm, behielt  man  die  alte  Behandlungsweise  bei.  Vielleicht  haben 
die  Grundherrschaften,  wie  die  Staffelung  nach  dem  Gottesfrieden 
vermuten  läßt,  durch  die  höhere  Buße  unter  ihren  Leuten  größere 
Ruhe  gewährleisten  wollen. 

Diese  Erklärung  der  Staffelung  würde  mit  der  oben7)  fest- 
gestellten Entwickelung  übereinstimmen:  die  niederste  Gerichts- 
funktion, die  das  Grundgericht  ausübte,  geht  ihm  allmählich  ver- 
loren, tendiert  zum  Ortsgericht  hin;  die  Grundherrschaft  wird  ihres 
gerichtlichen  (i.  e.  S.)  Charakters  allmählich  entkleidet. 

Den  Übergang  im  einzelnen  festzustellen,  ist  unmöglich.  Nach 
dem  Stande  des  Zinsbuches  läßt  sich  etwa  sagen,  daß  er  im 
dreizehnten  Jahrhundert  bereits  in  vollem  Gange  war.  In  den 
Städten  ist  er  damals,  wie  gesagt,  bereits  vollzogen. 


1)  CRC.  II,  125. 

2)  ib.  112. 

3)  ib.  67. 

4)  ib.  102. 

5)  ib.  88. 

6)  Von  2V4  bis  77a  Seh.;  die  Verschiedenheit  ist  aus  verschieden- 
artiger Kombination  des  vredum  mit  der  Wedde  zu  erklären,  indem  letztere 
bald  noch  für  sich  besteht,  bald  zu  jener  geschlagen  wird,  bald  ganz  weg- 
gefallen zu  sein  scheint. 

7)  S.  7  bis  8. 
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In  Estiime1)  erteilt  das  Grundgericht  zwar  die  Bußen  noch 
selbst,  ihr  Empfänger  aber  ist  der  Graf  als  Ortsherr.  Dem  Über- 
gang der  Bußen  wird  bald  die  Funktion  selbst  gefolgt  sein,  wie 
der  spätere  Zustand  lehrt.  Auch  die  Unsicherheit  der  Schöffen- 
bildung in  Estinne  scheint  anzudeuten,  daß  der  Übergang  sich 
damals  vollzog. 

b)    Das  Dorfgericht. 

Eine  weit  gefestigtere  Existenz  als  die  Grundgerichte  führen 
die  Dorfgerichte.  In  ihnen  vollzieht  sich  die  Masse  des  eigentlichen 
Rechtslebens  der  bäuerlichen  Bevölkerung. 

Ihre  Kompetenz  aufzuklären  haben  wir  die  Bußskalen,  vor- 
nehmlich des  Zinsbuches,  zur  Verfügung.  Deren  Betrachtung  lehrt 
bald,  daß  zwar  überall  die  oben  geschilderte  Buße  von  2x/4  bis  7V2 
Seh.  den  Anfang  der  Schöffenbußen  macht,  daß  sich  jedoch  über 
ihnen  ein  abgeschlossenes  Bußsystem  erhebt,  welches  eine  kompakte 
Masse  von  strafrechtlichen  Fällen  sühnt. 
In  Mons2)  z.  B.  kostete: 

Schlag  oder  Stoß  mit  Hand,  Faust,  Stock    .     40   Seh., 
außerdem    6272    Seh.   Buße    an    den   Ge- 
schlagenen,  die  aber,  wenn   er  die  Klage 
dem  Meier  überläßt,  ebenfalls  dem  Grafen 
anheimfällt3); 

blutiger  Schlag 100      „ 

nebst  gleicher  Privatbuße; 

Hieb  mit  scharfer  Waffe 200     „ 

wobei     die     gleiche    Privatbuße    zu    er- 
gänzen ist; 
Schelte  der  Schöffen  7  mal  7V2  Seh.  .     .     .     52i/2  Seh. 
dazu  an  jeden  der  7  Schöffen  24  Seh.      .  168        „ 

22072  Seh. 
»)  CRC.  I,  137. 

2)  ib.  16. 

3)  Über  das  zähe  Festhalten  des  hennegauischen  Strafrechts  au  der 
Unterscheidung  von  vredum  und  Wergeld  und  das  langsame  Eindringen 
der  öffentlichen  Anklage  vergleiche  F.  Cattier,  L'evolution  du  droit  penal 
germanique  en  Hainaut  jusqu'au  XV«  siecle.  Mons  1893  (Mem.  de  la 
Soc  des  Sciences  du  Hainaut),  S.  67  bis  80.  Die  Ausbildung  der  öffent- 
lichen Anklage  scheint  mir  Cattier  jedoch  um  eine  Nuance  unterschätzt  zu 
haben.  Nur  zweimal  schließt  das  Zinsbuch  sie  aus:  Et  si  ne  s'en  puet 
plaindre  li  serians  le  conte  (CRC.  IT,  232;  ib.  141)  und  beidemale  nur  für 
das  eine,  kleine  Vergehen  des  lait  dit,  offenbar  um  Plackereien  zu  ver- 
meiden. Dagegen  ausdrücklich  erwähnt  wird  die  öffentliche  Anklage  des 
Beamten  in  Mons  (CRC.  I,  16),  Binche  (ib.  135),  Maubeuge  (CRC.  II,  67), 
in  der  Lex  Sirault  von  1230  (Wauters,  Les  libertes  communales,  Preuves 
1869,  S.  143),  ebenso  in  der  Lex  Sirault  von  1243  (Mon.  NHL.  III,  102), 
in  der  Charte  von  Cuesmes  v.  J.  1297  (ib.  109). 
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Dies  System  begegnet  uns  überall  in  sichtlicher  Überein- 
stimmung wieder,  häufig  prozentual  niedriger  als  in  der  hoch- 
gefriedeten Stadt  und  von  einer  Anzahl  ähnlicher  Vergehen  um- 
schwärmt. Für  den  Zweck  dieser  Arbeit  würde  es  wenig  nützen, 
sie  im  einzelnen  zu  vergleichen.  Nur  noch  darauf  sei  hingewiesen, 
daß  das  Gesetz  von  12001) 

in  omnibus  villis,  in  quibus  forum  non  currit, 
als  Bußen  für  Vergehen  (male  facta)  vorschreibt: 

Schlag  mit  Fall  oder  Gliedbruch     ....     50  Seh. 

Blut 30     „ 

Schlag  ohne  Blut ,     .     .     15     „ 

Bin  Vergleich  mit  dem  zwei  Menschenalter  später  verfaßten 
Zinsbuch  lehrt,  wie  wenig  von  einer  solchen  Vereinheitlichung  der 
Strafen  erreicht  wurde,  und  wie  recht  Cattier2)  hat.  wenn  er  gerade 
dies  Gesetz  als  einen  Wunsch  bezeichnet,  von  dem  die  Wirklichkeit 
häufig  stark  abwich. 

Uns  liegt  hier  nur  an  den  Grenzen  der  Kompetenz.  Die  untere 
Grenze  der  Dorfgerichtsbarkeit  als  solcher  haben  wir  bereits  bestimmt, 
denn  sie  wird  nach  unten  vom  Grundgericht  abgelöst.  Wie  steht 
es  nun  mit  der  oberen  Grenze?  Hat  sie  überhaupt  eine  obere 
Grenze?  Vielleicht  verzeichnete  das  Zinsbuch  nur  die  Geldbußen, 
weil  diese  örtlich  verschieden  sind  und  nur  sie  zu  dem  Zweck  des 
Buches,  der  Aufzeichnung  der  gräflichen  Einnahmen,  Bezug  haben? 

Einzelne  Bemerkungen  jedoch  auch  des  Zinsbuches  ziehen  negativ 
eine  obere  Grenze:  „Aber  über  spitze  Waffen  richten  sie  nicht, 
sondern  sagen,  das  sei  Hochgericht"  (in  Frameries)3). 

„Und  von  Blut  60  Seh.,  außer  es  sei  vom  Messer  und  vor 
Schöffen  bewiesen"  sc.  daß  es  von  Messerstich  herrührt4)  (in  Jem- 
mapes)5). 

„Eine  offene  Wunde  kostet  in  Einehe6)  60  Seh.  an  den  Grafen 
und  40  Seh.  an  den  Verwundeten". 

„Die  Geschworenen  richten  über  offene  Wunde  nur,  wenn  sie 
geheilt  ist,  denn  stürbe  der  Verwundete,  so  wären  sie  nicht  Richter 
darüber  (Et  si  ne  jugent  nient  li  iuret  de  plaie  overte,  s'est  sanee: 
car  se  li  navres  moroit,  ü  n'en  seroient  point  iugeur)7)". 


')  Faider  I,  7  ff. 

2)  op.  cit.  12. 
3j  CRC.  I,  41. 

4)  „Et  dou  sanc,  GO  s.,  sauf  ce  ke  ce  ne  soit  de  coutel  et  k'il  soit 
prouve  pardevant  eskievins."  Die  Doppelnegation,  die  in  der  Hinzufügung 
von  ne  zu  sauf  steckt,  hebt  den  negativen  Sinn  nicht  auf. 

5)  CRC.  I,  39. 

6)  ib.  135. 

7)  Auch  hier  wieder  unlogische  Konstruktion.  Der  Redaktor  will 
sagen:  .,sie  richten  nicht  über  offene  Wunde,  außer  wenn  sie  geheilt  ist", 
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„Die  Schöffen  von  Neuf-Mesnil1)  richten  nicht  über  Messerstich 
und  haben  nie  darüber  gerichtet". 

„Blutige  Wunde  von  spitzer  Waffe,  das  Messer  ausgenommen, 
kostet  in  Hargnies2)  10  Pfund". 

„Über  blutigen  Schlag  haben  die  Schöffen  von  Villers-en-Cauchie3) 
nie  richten  sehen,  wissen  auch  darüber  keine  Buße  (loi)  zu  sagen, 
glauben  aber,  die  Gräfin  müßte  in  dem  Falle  60  Seh.  oder  100  Seh., 
eher  noch  100  Seh.,  bekommen". 

Die  Abgrenzung  der  Dorfgerichtskompetenz  erscheint  uns  sonach 
im  dreizehnten  Jahrhundert  nach  oben  und  unten  gegeben,  und 
nach  oben  un  unten  gibt  es  eine  Materie,  die  je  nach  der  Ört- 
lichkeit schwankt: 

nach  unten  gehört  die  Klage  um  Fahrhabe  meist  noch  dem 
Grundgericht  an,  hat  sich  jedoch  zum  Teil  von  diesem  bereits 
abgelöst  zum  Dorfgericht  hin; 

nach  oben  bildet  der  Hieb  mit  einer  scharfen  Waffe  (in 
Binche  die  todbringende  Verwundung)  einen  Gegenstand,  der  dem 
Urteil  des  Dorfgerichtes  entzogen  bleibt;  an  anderen  Orten,  so 
scheint  mir  gerade  das  starke  Hervorheben  des  Zinsbuches  zu  be- 
deuten, fällt  er  noch  dem  Urteil  der  Dorfschöffen  anheim,  so  daß 
auch  er  bald  exklusiv,  bald  inklusiv  die  Grenze  darstellt. 

Suchen  wir  nunmehr  nach  dem  Ausdruck,  unter  dem  diese 
Gerichtsbarkeit  uns  in  den  Quellen  entgegentritt. 

Das  Gesetz  vom  Jahre  1619  (Kap.  130  §  l)4)  schreibt  dem 
Hochgericht  die  Kompetenz  zu5): 

de  faire  emprisonner,  pilloriser,  eschaffauder,  faire  execution 
par  pendre,  decapiter,  mettre  sur  roue,  bouillir,  ardoir,  enfouir, 
fiastrir,  exoriller,  coupper  poing,  bannir,  fustiger,  torturer,  .  .  . 
(es  folgen  Rechte  mehr  finanzieller  Natur  wie  Bienenfund  und 
Fremdenrecht)  loix  de  sang. 

Also  dem  Hochrichter  sind  vorbehalten  alle  peinlichen  Strafsachen 
und  alle  Bußen  von  blutigen  Händeln.  Sonach  gehören  die  Ver- 
gehen, die  wir  beschrieben  haben,  zur  Mittelgerichtsbarkeit,  von 
blutigen  Händeln,  die  schon  im  dreizehnten  Jahrhundert  schwankten 
und  sich  später  definitiv  zum  Hochgericht  schlugen,  abgesehen. 


sagt   aber:    „.    .    •    Wunde;   sie  ist  geheilt."     Die  positive  Formulierung 
kommt  ihm  dazwischen. 

*)  CRC.  II,  85. 

9)  ib.  120. 

3)  ib.  232. 

4)  Faider  II,  462. 

5)  Ich   muß   negativ  beweisen,  da   auch   in    dem  Gesetz    die  Mittel- 
gerichtsbarkeit nur  negativ  charakterisiert  ist. 
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Der  Name  Mittelgerichtsbarkeit  nun  ist  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert noch  fremd.  Das  vierzehnte  Jahrhundert  bereits  kennt  ihn1). 
Das  dreizehnte  Jahrhundert  drückt  die  Mittelgerichtsbarkeit  noch 
umschreibend  aus,  genau  so  wie  das  Grundgericht,  oder  nennt  sie 
Niedergerichtsbarkeit. 

Isabella  domina  de  Moriaumeis  und  Sohn  beurkunden  im  Jahre 
1249 2),  daß  sie  auf  dem  Besitz  der  Abtei  Cambron  in  Thumaides 
nichts  haben  außer  Diebstahl,  Raub,  Mord  und  Hausbrand;  wenn 
aber  sanguis  vel  burina  dort  vorkomme,  so  soll  die  Kirche  das 
richten  lassen,  die  Bußen  jedoch  bekommt  sie  nicht. 

Die  erstgenannte  Kompetenz  ist  das  Hochgericht,  die  zweite 
das  Mittelgericht,  zu  dem,  wie  wir  sehen,  „Blut"  noch  als  Spezifikum 
gehört. 

Der  Herr  von  Enghien  hat  im  Jahre  1246 3)  auf  dem  Allod 
derselben  Abtei  im  Bannbezirk  Ronquieres 

omnem  justiciam,  sanguinem,  burinam  et  pugnam.  Hoc  tarnen 
ecclesia  C.  retinet  sibi,  quod  de  censibus  et  redditibus,  de  heredatio- 
nibus  et  exheredationibus  suis,  de  ingressu  et  egressu  terrarum  dicti 
allodii  tractabit  et  faciet  jus  per  suos  hospites.  Si  vero  contingat 
quod  unus  .  .  .  hospitum  causam  habeat  contra  alium,  vel  unus 
conquerat  de  alio,  vel  aliquis  extraneus  conquerat  de  .  .  .  hospitibus 
super  catallis  mobilibus  debitis  et  ejus  modi,  ad  .  .  .  ecclesiam  perti- 
nebit  tractare  et  jus  facere  de  predictis. 

In  der  vorhergehenden  Urkunde  hatten  wir  eine  klare  Scheidung 
des  Mittelgerichts    vom  Hochgericht,    in    dieser    vom  Grundgericht. 

Überall  läßt  sich  ein  Komplex  von  Vergehen  erkennen,  der 
zwischen  dem  höchsten  und  dem  niedersten  Gericht  in  der  Mitte  steht : 

burina,  effusio  sanguinis,  latrocinium  unde  lex  exierit  (Diebstahl, 
soweit  es  durch  Buße  sühnbar  ist,  d.  h.  weniger  als  5  Seh.  be- 
trifft)*). 

salvis  mihi  .  .  .  sanguine,  burina  et  aliis  omnibus  ad  altam 
justiciam  speetantibus5). 

Zu  letzterem  Ausdruck  ist  zu  bemerken :  Man  könnte  zweifeln, 
ob  hier  „et"  im  logischen,  neues  hinzufügenden  Sinne  steht,  ob  also 
eine  Scheidung  des  sanguis,  burina  von  den  Hochgerichtsfällen 
stattfindet.     Dies  jedoch  ist  der  Fall. 

Das  dreizehnte  Jahrhundert  kennt  als  nicht  umschreibende 
Namen  nur  haute  justice  und  basse  justice.     Basse  justice  aber  ist 


')  TJrk.  v.  J.  1362,  CCH.  II,  30. 
2)  Mon.  NHL.  II,  1,  371. 
s)  Mon.  NHL.  II,  2,  582. 

*)  Lex  Soignies  vom  Jahre  1200.    Wauters,  Les  libertes  communales. 
Preuves  S.  20. 

5)  1258  in  Ville-sur-Haine.    Ch.  W.  I,  279. 
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sanguis  vel  burina.  Die  darunter  fallenden  Vergehen  sind  sowohl 
von  der  Tätigkeit  des  Hochgerichts1)  als  auch  von  der  des  Grund- 
gerichtes2) deutlich  ausgeschieden.  Jedoch  ist  der  Name  „Nieder- 
gericht,, im  dreizehnten  Jahrhundert  wenig  gebräuchlich;  wo  es  auf 
genaue  Scheidung  ankam,  bediente  man  sich  der  umschreibenden 
Bezeichnung3). 

Es  stellt  sich  so  eine  auffallend  analoge  Verschiebung  heraus. 
Das,  nur  charakterisierend  gekennzeichnete,  Grundgericht  rückt, 
was  den  Namen  angeht,  zum  Niedergericht  auf.  Das,  auch  meist 
nur  charakterisierend  gekennzeichnete,  Niedergericht  rückt  ebenso 
zum  Mittelgericht  auf.  Wie  aber  jenes  dabei  ein  wesentliches  Stück 
seines  Inhalts  hat  hergeben  müssen,  und  zwar  das  namengebende 
Stück,  die  Fahrhabeklagen,  so  hat  auch  diese  ein  wesentliches,  das 
namengebende  Stück,  nach  oben  abgeben  müssen:  die  Blutbußen 
(loix  de  sang),  wie  ja  auch  hier  bereits  das  Zinsbuch  ein  Schwanken 
der  oberen  Grenze  erkennen  läßt4). 

II.    Die  drei  Jahresdinge. 

Über  dem  Mittelgericht  erhebt  sich  das  Hochgericht. 

Das  siebzehnte  Jahrhundert  beschreibt  seinen  Inhalt  nach  der 
ihm  zustehenden  Strafgewalt;  alle  peinlichen  Fälle  stehen  ihm  zu5); 
das  dreizehnte  Jahrhundert  nach  dem  Inhalt  des  Verbrechens: 

sauf  .  .  .  haute  justice  si  com  de  mourdre,  de  lairon,  de  force, 
de  rap,  de  ferne  efforcie  et  de  sovrain  arsin6). 

Vor  welchem  Forum  nun  finden  diese  Verbrechen  ihre  Sühne? 

Vor  den  drei  allgemeinen  Dingen  (tria  placita  generalia),  von 
denen  die  Quellen  so  häufig  reden?  Sind,  wie  nach  der  üblichen 
Annahme  in  der  karolingischen  Grafschaftsverfassung  der  Prozeß 
um  Leben  und  Eigen,  so  hier  die  peinlichen  Straffälle  den  Schöffen 
entzogen  und  den  drei  allgemeinen  Dingen,  der  versammelten  Ge- 
richtsgemeinde, vorbehalten? 

Nun  sind  freilich  diese  drei  Dinge  unmöglich  die  Fortsetzung 
der  alten  Grafendinge:  wo  sie  uns  entgegentreten,  erscheinen  sie 
als  ein  Attribut  der  Vogtei;  aber  könnte  nicht  der  Vogt,  als  Blut- 
richter der  vollen  Immunität,  sich  diese  Funktion  für  eben  die  drei 
Dinge  reserviert  haben? 


')  Vgl.  oben  S.  12:  Frameries. 

2)  Vgl.  oben  S.  4. 

3)  burina,  sanguis,  mesleia. 

4)  Siehe  oben  S.  12  f. 

5)  Oben  S.  13. 

6)  Urk.  v.  J.  1280  Ch.  W.  I,  370;  in  einer  Urk.  v.  J.  1288  wird  zu 
den  typischen  Hochgerichtsfällen  hinzugefügt:  „und  in  allen  anderen  Fällen, 
die  Exekution,   Tod  oder  Gliedabnahme  zur  Folge  haben",  vgl.  unten  S.  18. 
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Die  Coutuines  von  Haspres  vom  Jahre  11761)  sind  für  den  Henne- 
gau die  ausführlichste  Nachricht  über  die  Vogtdinge.     Sie  sagen: 

„Die  Leute  des  Dorfes  H.  schulden  dem  Grafenpropst,  der  des 
Grafen  d.  i.  des  Vogtes2)  Vertreter  ist,  drei  allgemeine  Dinge 
jährlich  in  seinem  Hause,  zu  Weihnachten,  zu  Ostern  und  zu  Sankt 
Johann  dem  Täufer.  Diese  werden  durch  eine  Glocke  zusammen- 
gerufen und  nach  Schöffenspruch  gehandhabt.  Ihnen  muß  der  Meier 
der  Kirche  als  Vorsprecher  des  Dorfes  beiwohneu.  Auf  ihnen  darf 
der  Grafenpropst  gegen  niemand  mehr  als  5  Seh.  erklagen,  die  ihm 
zufallen,  wenn  sie  verwettet  werden3).  Er  darf  keine  Sache  wieder 
hervorziehen4),  die  schon  nach  Schöffenurteil  von  dem  Kirchenpropst 
erledigt  ist.  Die  Dinge  dürfen  nicht  über  besagten  Termin  hinaus 
verlängert  werden.  Was  am  Dingtag  selbst  nicht  erledigt  worden  ist, 
kann  er  auf  den  anderen  Tag  desselben  Dinges  verschieben,  oder, 
wenn  er  das  nicht  will,  vor  den  Schöffen  des  Kirchenpropstes  vor- 
bringen. Der  wird  ihm  dann  einen  Tag  anweisen  und  richten,  wie 
Schöffen  tun." 

Die  Aufklärung  genügt  uns  hier: 

1.  Das  allgemeine  Ding  des  zwölften  Jahrhunderts  ist  kein 
höheres  Gericht,  denn  es  behandelt  dieselben  Fälle  wie  das 
Schöffengericht,  da  es  sie  an  diese  überweisen  kann. 

2.  Im  Gegenteil  ist  seine  Befugnis  beschränkter  als  die  des 
Schöffengerichts;  nur  die  Buße  der  Fahrhabeklage,  5  Seh., 
ist  auf  ihm  erklagbar. 

3.  Auch  das  allgemeine  Ding  geht  nach  Schöffenurteil ;  nur  der 
Ort5),  der  Vorsitz  und  der  Bußenempfänger  wechselt. 

III.    Das  Hochgericht. 

Fragt  sich  nun  positiv:  Wer  richtet  über  die  Fälle  des  Hoch- 
gerichts ? 

§  1  der  Ordonnanzen  von  1323  lautet6): 

Premiers  est  il  de  coustume  oudit  pays  de  Haynnau  se  ungs 
homs  fait  ung  hommieide  et  li  malfaitiers  soit  pris  le  quelque  justice 
que  ce  soit,  li  sire  qui  le  tient  le  doit  amener  en  le  court  ä  Mons 


x)  Duv  A.  D.  I,  350;  Op.  dipl.  III,  348. 

2)  Li  Quens  est  avoes  del  Eglise  et  de  le  vile. 

3)  faire  claim  sour  aueun  de  plus  ke  de  5  sols,  et  si  seront  sien  sil 
sont  desrainie. 

4)  redemander. 

5)  Das  Schöffengericht  tagt  im  atrium. 

6)  Faider  I,  20 ;  vgl.  dazu  die  Antwort  des  Grafen  an  den  Herrn  vom 
Avesnes  vom  selben  Jahr  CCH.  I,  35,  den  Vertrag  zwischen  beiden  vom 
Jahre  1325  Mon.  NHL.  III,  143  und  den  Vertrag  mit  dem  Kapitel  von 
Tournai  vom  Jahre  1337  ib.  457. 


17 


pour  lui  jugier  du  fait  del  hommicide,  ou  empeschier   se  li  malfaitiers 
requiert    qu'ou    li  face    loy  comment  que  il  soit  pris  en  cas  present. 

§2: 

Item  .  .  .  se  li  malfaitiers  est  jugies  ä  mort,  con  le  renge  au 
seigneur  qui  l'a  amenet  ä  loy  pour  faire  justice. 

Der  Herr  des  Gerichtsbezirkes  also,  in  dem  ein  hommicide1) 
gefangen  wird,  muß  ihn  an  den  Grafenhof  bringen,  er  kann  ihn  nicht 
richten.  Erst  nach  dort  erfolgter  Verurteilung  vertällt  er  seiner 
justice,  seiner  Exekution. 

§  3  bestimmt  weiter,  daß  der  Herr  selbst  nicht  die  Anklage 
erheben  darf,  sondern  der  Täter  fordert  den  nächsten  Anverwandten 
des  Toten  vor  Gericht;  wenn  dieser  binnen  dreimal  vierzehn  Tagen 
nicht  erscheint,  geht  der  Täter  frei  aus.  Wie  das  hommicide  wird, 
nach  §  5,  das  Abschlagen  eines  Gliedes  behandelt. 

Auf  Grund  dieser  Paragraphen  wohl  kommt  Poullet2)  zu  der 
Behauptung:  En  Hainaut,  au  XIVe  siecle,  la  haute  cour  du  comte 
avait  encore  (!)  juridiction  presqu'exclusive  en  matiere  d'hommicide. 

So  ausgedrückt,  ist  das  sicher  falsch.  Die  gesamte  Recht- 
sprechung in  Sachen  des  Totschlags  soll  bis  ins  vierzehnte  Jahr- 
hundert zentralisiert  gewesen  sein  und  dann  also  dezentralisiert 
worden  sein? 

Cattier3)  widmet  dem  Begriffe  des  hommicide  einen  besonderen 
Paragraphen.  Im  germanischen  wie  in  allen  von  diesem  ausgehenden 
Strafrechten  habe  man  den  geheimen  hommicide,  d.  i.  den  Mord,  scharf 
geschieden  vom  Totschlag  und  ihn  weit  härter  bestraft.  Im  Alt- 
französischen  habe  für  jenen  das  Wort  murdre4)  bestanden,  das  auch 
für  den  Hennegau  belegt  ist. 

„Je  n'ai  pas  retrouve  de  documents  permettant  de  faire  cette 
distinction  dont  je  n'oserais  pourtant  pas  attester  Tinevidence." 

Die  Formeln  der  Urkunden,  die  den  Inhalt  der  Hochgerichts- 
barkeit angeben, 

latrone,  raptu,  murdro  et  incendio  domorum  (im  Jahre  1249)5); 
tele  haut-justice    sans    plus    com   chi  ensuit:   rapd,   mourdre, 
lairon,  avoir  estraier  et  arsin  du  maison  (im  Jahre  1266)°); 

haute  justice  si  com  de  mourde,  de  lairon,   de  force,   de  rap, 
de  ferne  efforcie  et  de  sovrain  arsin  (im  Jahre  1280) 7); 

1)  hommicide  ist  Täter  sowohl  wie  Tat. 

2)  E.  Poullet,  Histoire  politique  nationale  2  vol.  2.  ed.  Louvain 
1882  bis  1892,  I,  216. 

3)  op.  cit.  91  bis  93. 

4)  Beaumanoir  kennt  vier  hohe  Fälle :  murdro,  traizon,  omicide  et  ferne 
efforcier.     Cattier  op.  cit.  23. 

5)  Mon.  NHL    II,  1,  371. 

6)  ib.  399. 

7)  Ch.  W.  I,  370. 

Goldhardt,  Die  Gerichtsbarkeit  usw.  2 


—     1! 


tous  cas  de  mordre,  de  rath,   et    de  arsin,  et  de  tous  autres 
cas,    desquels   execution   de   mort  ou  de  membre  perdre   se   doit 
ensivier  (im  Jahre  1288)1) 
gebrauchen  stets  das  Wort  Mord. 

Die  Ordonnanzen  von   1323  gebrauchen  das  Wort   hommicide 
im  Sinne  eines  in  Privatrache2)  begangenen  Totschlags. 
Dafür  spricht: 

1.  das  Hineinziehen  des  Familienrechtes :  Klage  der  nächsten 
Anverwandten  (§  3),  der  Friede  mit  der  Familie  (§§  6  und  7), 
die  forjuratio  der  Familie  des  Totschlägers  (§§  9  bis  14,  16); 

2.  die  Exemption  der  Ritter  von  der  Strafe3); 

3.  die  Art  der  Klageerhebung  und  das  Freiausgehen  des  Täters 
bei  Mchtklage; 

4.  die  gesamte  Gesetzgebung  des  hennegauischen  Grafen  im 
dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert  ist  ein  großer 
Versuch,  die  Privatrache  einzuschränken. 

Eine  kurze  Bestimmung  des  Hofes  vom  Jahre  12764)  wollte  sie 
für  nichtritterbürtige  Leute  überhaupt  ausschließen: 

„Und  man  hat  ferner  vereinbart,  daß  aus  keinem  Vorkommnis 
zwischen  gens  de  poeste  Krieg  oder  Rache  entstehen  dürfe,  sondern 
jeder,  an  dem  man  sich  vergeht,  muß  seine  Buße  auf  dem  Rechts- 
wege (par  loy)  suchen." 

Das  ist  ein  frommer  Wunsch  geblieben,  wie  Cattier5)  nachge- 
wiesen hat.  Darum  war  man  fünfzig  Jahre  später  veranlaßt,  auch 
gesetzlich  die  nichtritterlichen  hommicides  wieder  „zum  Recht  zu- 
zulassen"6).  ■ 

Für  letzteren  Begriff  ist  noch  Kapitel  16  §  1,  des  Gesetzes  von 
16 197)  bezeichnend: 

Jeder  Einwohner,  der  von  einem  Gerichtsherrn  verhaftet  worden 
ist  und  von  ihm  strafrechtlich  angeklagt  wird,  hat  das  Recht  auf 
Gericht8).  Appelliert  er  nach  Mons,  pour  estre  amenez  ä  loy,  so 
muß  er  dort  angenommen  werden,  außer  bei  Mord,  Kirchen-  und 
Frauenschändung,  Sakrileg,  Sodomie,  Wegelagerei,  öffentlichen  Auf- 
ruhr, Brandstiftung,  gewalttätigem  Einbruch,  Diebstahl,  Widerstand 

')  Mon.  NHL.  I,  408. 

2)  Der  Begriff  der  Pri^atrache  jedoch  ganz  weit  gefaßt:  jeder  nach 
erfolgter  Kränkung  begangene  und  nicht  verhehlte  Totschlag  war  hommicide. 

3)  Der  §  15  enthält  einen  sinnstörenden  Fehler.  Es  muß  heißen: 
s'il  n'est  Chevalier.  Er  ist  nur  die  Wiedergabe  des  Anfangs  der  Charte  von 
1200,  Faider  I,  15. 

4)  Faider  I,  19. 

5)  op.  cit.  124  bis  128. 

'')  amener  ä  loy;  Faider  I,  20. 

7)  Faider  II,  137. 

8)  doibvent  avoir  justice. 
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gegen  die  Herren  und  ihre  Beamten  und  in  anderen  „enormen" 
Fällen,  „die  das  Gesetz  unseres  Landes  nicht  genießen  können  und 
dürfen". 

Also  gerade  der  Verbrecher  ist  von  der  Appellation  ausge- 
schlossen, denn  er  hat  kein  Recht  auf  das  Gesetz,  er  ist  mis  hors 
la  loy.  Der  Hennegau  ist  das  Land  des  lebendigsten  Fortlebens 
germanischer  Rechtsgedanken1).  Hier  hat  sich  auch  der  Gedanke 
erhalten:  Der  Verbrecher  hat  ipso  facto  das  Gesetz  verwirkt. 
Diese  Anschauung  hätte  vielleicht  nicht  so  kräftig  und  lange  fort- 
gewirkt, wenn  sie  nicht  durch  den  Gedanken  der  Friedenseinung 
neue  Nahrung  bekommen  hätte:  sie  stellt  die  Idee  des  Friedens  in 
den  Mittelpunkt  der  gesamten  Rechtsanschauung,  oder  vielmehr  be- 
wahrt ihm  seine  zentrale  Stellung,  die  Menschen  sind  ihr  die  gegen- 
seitigen Garanten  eines  friedlichen  Rechtszustandes. 

Die  Grafengewalt  setzte  sich  an  die  Spitze  dieser  Bewegung2). 
Um  die  AusdehnuDg  privater  Händel  einzuschränken,  führt  die  erste 
hennegauische  Pax  vom  Jahre  11713)  eine  wichtige  Neuerung  ein, 
die  ab-  oder  forjuratio  und  die  assecuratio :  die  Verwandten  eines 
Totschlägers  wahren  sich  den  Frieden,  wenn  sie  sich  von  ihm  los- 
sagen, ihn  forjurieren;  die  Verwandten  des  Getöteten  müssen  die 
forjuratio  annehmen,  sie  müssen  die  Familie  des  Täters  asse- 
curieren. 

Diese  Maßregel  hat  gewiß  mit  solchen  des  germanischen  Rechts 
nahe  Verwandtschaft,  aber  doch,  wie  Cattier4)  richtig  bemerkt, 
keine  so  nahe,  daß  man  sie  aus  solchen  ableiten  könnte.  Sie  bleibt 
eine  von  der  Zentralgewalt  eingeführte,  von  Friedenstendenzen 
inspirierte  Neuerung. 

Sollten  forjuratio  und  assecuratio  von  Wirkung  sein,  so  konnten 
sie  nur  vor  dem  Grafenhof  gegeben  werden,  nur  der  Graf  vermochte 
den  Frieden  über  die  ganze  Grafschaft  hin  zu  gewährleisten.  Von 
da  bis  zur  Feststellung  der  Art  des  Totschlags  ebenfalls  am  Grafen- 
hof ist  kein  zu  weiter  Schritt,  als  daß  man  ihn  nicht  im  Laufe  eines 
Jahrhunderts  hätte  tun  können. 


!)  Cattier  op.  cit.  passim. 

2)  Über  die  Wirkung  dieser  auf  die  Verfassung  der  Grafschaft  siehe 
unten  S.  62. 

3)  Ihr  Text  ist  verloren  gegangen,  aber  Teile  des  Inhalts  hat  Gisl. 
106  überliefert.  Für  die  Wahrheit  seiner  Überlieferung  (es  ist  die  eiuzige 
Nachricht)  führt  Vanderkindere  die  nicht  völlige  Idendität  der  Pax  von 
1171  mit  der  textlich  vorhandenen  von  1200  als  Beweis  an.  Schlagender 
ist  Cattiers  (op.  cit.  144)  Hinweis  auf  das  gemäß  der  Pax  organisierte 
forjurium  in  den  Coutumes  von  Haspres  vom  Jahre  1184  (Op.  dipl.  III,  352). 
Er  hätte  noch  hinzufügen  können,  daß  in  diesen  die  Pax  direkt  genannt 
wird:  prout  pacis  institutio  dictaverit. 

4)  op.  cit,  134  bis  136. 

2* 
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Noch  1184,  in  den  zweiten  Coutumes  von  Haspres1),  geschieht 
die  abjuratio  nicht  generell  in  Mons:  wenn  die  Verwandten  de 
potestate  comitis  sind,  vor  dem  Grafen,  wenn  aber  de  potestate 
Aycardi  vor  Abt  und  Graf. 

Diese  Coutumes  von  1184,  eine  Novelle  zu  den  von  11762),  be- 
handeln nur  den  occisor  und  affblator.  Auch  sie  gehören  in  die 
Reihe  der  Maßregeln,  die  die  Einschränkung  der  Privatrache  betreiben 
bezw.  diese  regeln,  und  sind  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß  die  Gerichts- 
barkeit über  homicide  im  vierzehnten  Jahrhundert  nicht  zentralisiert 
war,  sondern  daß  der  Wunsch  gründlicher  Besserung  allmählich  zur 
Zentralisation  hindrängte.  Die  Zentralisation  ist  eine  Reform,  eine 
Neuerung3). 

Nachdem  wir  so  den  Ausnahmezustand  des  homicide  festgestellt 
haben,  versuchen  wir,  uns  über  die  Tätigkeit  des  Hochrichters  aus 
den  Quellen  aufzuklären. 

Die  Coutumes  von  Haspres  von  11764)  bestimmen: 
„Fällt  auf  einen  im  Dorfe  Verdacht  des  Diebstahls^),  so  wird 
er  vor  dem  Propst  der  Kirche  durch  Meier  und  Schöffen  vor  Gericht 
gefordert.  Hat  er  Bürgen,  die  bis  zu  dem  ihm  bestimmten  Ge- 
richtstag für  ihn  eintreten,  bleibt  er  frei,  sonst  wird  er  dem  Dekan 
übergeben,  der  ihn  bewacht  und  zu  Gericht  vorführt.  Stellt  sich 
am  Gerichtstag  nach  Schöffenurteil  seine  Schuldlosigkeit  heraus,  so 
ist  er  frei.  Wird  er  überführt,  so  verfällt  seine  Habe  der  Kirche, 
er  aber  wird  dem  Propst  des  Grafen  (dem  Vogte)  zur  Bestrafung 
übergeben. 

Kommt  aber  einer  mit  anderswo  gestohlenen  Sachen  ins  Dorf 
und  wird  dorthin  vom  Propst  des  Grafen  oder  sonstwem  verfolgt 
und  mit  dem  Gestohlenen  offen  ergriffen,  dann  verfällt  er,  ohne  Ab- 
wartung  des  Schöffenspruches,  dem  Grafen  und  seinem  Propst. 

Angeklagte  und  Verhaftete,  die  keine  Bürgen  finden,  muß  der 
Dekan  bewachen,  bis  sie  vor  dem  Propst  der  Kirche  nach  Schöffen- 
spruch freigesprochen  oder  verurteilt  werden." 

J)  Op.  dipl.  III,  352. 

2)  s.  oben  S.  16. 

3)  Am  deutlichsten  tritt  der  prinzipielle  Unterschied  von  Tötung 
bezw.  Verstümmelung  und  Mord  in  der  lex  von  Saint-Amand  vom  Jahre  1164 
(Wauters,  Les  libertes  communales,  Preuves  26)  hervor:  jenen  büßt  man 
mit  einer  öffentlichen  Buße  und  mit  dem  erkauften  Frieden  der  Familie, 
wenn  es  in  Verteidigung  geschah,  nur  mit  dieser,  das  crimen  occulti 
homicidii  ist  unsühnbar,  steht  auf  einer  Stufe  mit  incendium  u.  dgl. 

4)  Duv.  AD.  I,  350;  Op.  dipl.  III,  348;  s.  oben  S.  16. 

5)  latrocinium  d.  i.  der  todeswürdige  Diebstahl  von  über  5  Seh. 
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Der  Diebstahl  also  —  und   der  steht  sicher  als  Repräsentant 
der  Hochgerichtsfälle  überhaupt1)  —  wird  in  Haspres  festgestellt 
entweder  durch  Entdeckung  auf  handhafter  Tat, 
oder  durch  Schöffen  urteil; 
er  wird  bestraft  durch  Auslieferung  des  Verbrechers  an  den  Vogt. 

Nach  der  Lex  für  das  Dorf  Hirson2)  von  1156  ist  der  Dieb 
in  manu  domini,  wenn  er  intra  villam  aut  infra  bannum  ville 
gefangen  wird.  Findet  man  ihn  im  Kloster  oder  auf  dem  Atrium, 
so  nehmen  die  Bürger  an  ihm  Rache;  hat  er  mehr  als  5  Seh.  ge- 
stohlen, können  sie  ihn  hängen  oder  auch  dem  Herrn  übergeben. 

Die  Eigenstrafgewalt  der  „Bürger"  ist  eine  besondere  Freiheit 
der  Lex  von  Beaumont,  deren  Gruppe  die  von  Hirson  angehört3). 
Das  im  Hennegau  übliche  ist  die  Auslieferung  in  die  Hand  des  Herrn. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Aussage  dieser  Verfassungsurkunden 
zu  dem  Ergebnis,  zu  dem  wir  durch  die  das  Schöffengericht  be- 
schränkenden Nachrichten4)  gelangt  sind? 

Es  ist  bedauerlich,  daß  uns  über  den  Prozeßgang  des  Hoch- 
gerichts so  wenig  Nachrichten  zur  Verfügung  stehen.  Gerade  das 
Niedergericht  ist  die  Stelle  gewesen,  die  historische  Zeugnisse 
hinterlassen  hat:  es  hat  über  seine  Tätigkeit  Urkunden  ausgestellt. 
Hoch-  und  Mittelgerichtsurteile  dagegen  sind  vergänglicher  Natur, 
sie  werden  nicht  beurkundet.  Wenn  wir  über  das  Mittelgericht 
immer  noch  besser  unterrichtet  sind,  so  liegt  das  an  der  Verschieden- 
heit seiner  Bußsätze,  die  eine  Aufzeichnung  begünstigten.  Vom 
Hochgericht  aber  hören  wir  fast  nur  als  von  einer  Machtfülle 
fester  Art,  die  vorhanden  ist  oder  nicht  vorhanden  ist,  über  deren 
Wesen  jedoch  sich  keine  direkten  Aufzeichnungen  nötig  machten. 
So  müssen  wir  um  so  fester  an  der  oben  gewonnenen  Tatsache 
festhalten,  von  ihr  ausgehen  und  die  anderen  Nachrichten  zur  Er- 
gänzung hinzuziehen. 

Das  Ortsgesetz  für  Sirault  von  12435)  kennt  als  höchste  Buße 
die  60-Schillingbuße,  die  bei  Blut  und  bei  Schlag  mit  scharfer 
Waffe  eintritt.     Aber: 

AVer  Hand  anlegt  an  den  Richter  der  Abtei  oder  den  Propst 
oder  den  Meier,  ist  „im  Willen  des  Herrn" ;  wenn  an  einen  anderen, 
so  gilt  das  Talionprinzip. 


1)  Vgl.    Duv.    AD.    II,   298:     sanguinem  burinamque    (d.    i.    Mittel- 
gericht) ac  latronem  (d.  i.  Hochgericht). 

2)  Duv.  AD.  I,  360. 

3)  Vgl.  Kurth,  La  loi   de    Beaumont   en  Belgique.    BruxeUes   1881. 
(Mem.  Acad.). 

4)  s.  oben  S.  12  f. 

5)  Mon.  NHL.  I,  101. 
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Auch  in  Sirault  bildet  das  Vergehen  des  scharfen  oder  blutigen 
Schlages  die  Höchstgrenze  der  mit  festem  Bußsatz  zu  sühnenden 
Straffälle.  Das  Verbrechen  der  „Handanlegung"  wird  verschieden 
gesühnt,  je  nach  der  Stellung  des  Angefallenen.  Ist  dies  ein  ge- 
wöhnlicher Mensch,  so  kommt  das  Talionprinzip  zur  Anwendung; 
ist  es  eine  Amtsperson,  so  ist  der  Täter  „im  Willen  des  Herrn", 
d.  h.  —  dies  ist  unsere  Behauptung  —  er  verfällt  der  willkürlichen 
Strafsatzung  des  Herrn. 

Zwei  Strafprinzipien  scheinen  uns  dort  zu  herrschen: 
das  Talionprinzip1) 

und  die  freie  Strafsatzung  des  Herrn,  und  letzteres  erscheint, 
am  Verbrechen  gemessen,  als  das  härtere. 

Die  Bußstaffel  des  Zinsbuches  für  Pont-sur-Sambre2)  schließt 
ebenfalls  an  die  Höchstbuße  von  60  Seh.  die  Bemerkung:  wenn 
der  Verwundete  liegen  bleibt,  so  ist  der  Schläger  „en  le  merchit" 
des  Grafen  mit  Leib  und  Habe.  Das  „en  le  merchit"  von  Pont-sur- 
Sambre  ist  offenbar  identisch  mit  dem  „en  le  volente"  in  Sirault. 

Ebenso  bestimmt  die  Lex  von  Saint- Amand  von  11643):  wenn 
einer  gegen  die  Kirche  oder  den  Frieden  fremde  Leute  mit  Waffen 
in  sein  Haus  führt,  so  ist  er  und  sein  Besitz  „in  der  Hand"  des 
Abtes,  wenn  er  durch  zwei  Zeugen  überführt  worden  ist. 

Als  sich  die  Stadt  Maubeuge  im  Jahre  1293  gegen  den  Grafen 
empörte,  mußte  sie  sich  harten  Strafbestimmungen  fügen4).  Eine 
dieser  war:  wer  an  seine  Diener  oder  einen  seines  Gefolges  im 
Jähzorn  Hand  anlegt,  verfällt  seinem  Willen  ohne  jede  gerichtliche 
Handlung  (sans  autre  loy  faire). 

Auch  in  Binche5)  finden  wir  den  Begriff:  wenn  ein  Fremder 
einen  Bürger  schlägt,  ist  er  im  Willen  des  Herrn  mit  Leib  und  Habe. 

Der  Stadt  Mons  stellt  der  Graf  im  Jahre  1295  ein  Privileg6) 
aus.     Eine  der  dort  gewährten  Vergünstigungen  ist  folgende: 

Da  es  Sitte  war,  daß  jeder,  der  zu  Ostern  und  zu  Allerheiligen 
sich  im  Bezirk  von  Mons  Raufereien  zu  schulden  kommen  ließ 
(faisoit  meslee),  wäre  er  nun  Bürger  oder  nicht,  mit  Leib  und  Habe 
dem  Willen  des  Grafen  verfiel,  Leben  und  Glieder  jedoch  unbe- 
schadet, und  da  wegen  dieser  Strenge  viele  den  Besuch  der  Feste 


J)  Über  dessen  Herkunft  aus  alttestamentlichen  Vorstellungen  und 
seine  mehr  theoretische  Bedeutung  Cattier  op.  cit.  51  bis  58;  die  Charte 
von  Trazegnies  von  1220  (Wauters,  Les  libertes  communales,  Preuves  79) 
sagt  übrigens  ersteres  direkt:  et  hoc  exemplo  veteris  testamenti. 

8)  CRC  II,  125. 

3)  Wauters,  Les  libertes  communales,  Preuves  27. 

*)  Mon.  NHL.  I,  429. 

5)  CRC.  I,  135. 

6)  Mon.  NHL.  I,  448. 
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unterlassen  hätten,  verwandelt  der  Graf  zu  Gunsten  der  Stadt  und 
der  Feste  „besagte  Strafe  seines  "Willens"  in  die  bloße  Verdoppelung 
der  zu  anderen  Zeiten  geltenden  Bußsätze,  und  das  Vergehen  gehört 
fortan  vor  das  Forum  der  Schöffen. 

Bis  dahin  also  bestand  für  die  Leute,  die  zu  Marktzeiten  sich 
mittelgerichtlicher  Vergehen  schuldig  machten,  freie  Strafsatzung 
des  Herrn.  Jetzt  werden  diese  Vergehen  dem  jugement  der  Schöffen 
unterstellt,  nur  gilt  für  diese  Zeiten  Doppelung  der  Bußen.  Die 
Strafe  des  „Willens"  ist  keineswegs  identisch  mit  Todesstrafe,  viel- 
mehr nur  willkürliche  Strafsetzung,  in  diesem  Falle  sogar  mit  einer 
oberen  Grenze:  Lebens-  und  Gliedberaubung  ist  ausgeschlossen. 
Ferner  ist  an  dem  Privileg  bemerkenswert,  daß  diese  Strafart  uns 
als  ein  fester,  technischer  Begriff  entgegentritt,  unter  dem  elliptisch- 
prägnanten Namen  „Strafe  des  Willens";  und  zwar  bildet  sie  den 
Gegensatz  zu  dem  Vergehensbußsystem  der  Schöffen:  das  betreffende 
Vergehen  wird  aus  jener  Sphäre  in  diese  hinüberdiktiert. 

Die  Bewohner  von  Genly  kommen  im  Jahre  13221)  zum  Grafen 
und  erflehen  von  ihm :  sie  wären  ohne  Gesetz  und  bis  jetzt  in  allen 
Vergehen  nach  dem  Willen  des  Herrn  bestraft  worden2);  der  Graf 
möge  ihnen  das  Gesetz  von  Mons  geben.  Der  Graf  gewährt  ihnen 
ihre  Bitte  und  setzt  ein  Schöffengericht  ein,  unter  Vorbehalt  der 
Souveränität  und  der  Bußen. 

In  voller  Bewußtheit  erscheint  hier  der  Gegensatz  von  lex  und 
voluntas:  hier  die  Bußstaffel  des  Schöffengerichts,  dort  willkürliche 
Strafsatzung  des  Herrn3). 

Das  hennegauische  Strafrecht  ist  voll  des  Geistes  des  ger- 
manischen Strafrechts4).  Dessen  oberster  Grundsatz  ist:  der  Ver- 
brecher setzt  sich  selbst  außer  Frieden,  er  verwirkt  die  Rechts- 
gemeinschaft. Und  der  vor  allem  ist  auch  im  hennegauischen 
Strafrecht  wirkend. 

Cattier5)  sagt:  Le  mot  „mis  hors  la  loi"  ne  se  trouve  ni  dans 
les  jugements  ni  dans  les  chartes.  L'institution  existe,  mais  sans 
avoir  conserve  de  nom  special.  Der  Rechtsbegriff  ist  so  fest  ein- 
gewurzelt, daß  nach  dem  oben6)  zitierten  Paragraphen  des  Gesetzes 


J)  Mon.  NHL.  III,  101. 

2)  que,  comme  U  soient  sans  loy  et  aient  esteit  maintenut  jusques  ä 
ore  ä  le  volentei  de  seigneur  de  tous  les  meffais. 

3)  Die  Nachrichten   über    cüe  „Willkür"  des  Herrn  ließen  sich  noch 
mehren : 

Rath,  homecide,  laron,  mourdreur,  ardeur  sunt  laissiet  ä  le  laie 
justice  de  capitele.  Lex  von  Onnaing  im  Jahre  1248.  Mon.  NHL. 
I,  346. 

*)  Cattier  op.  cit.  passim;  s.  oben  S.  19. 

5)  op.  cit.  59. 

6)  S.  18  f. 
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von  1619  noch  in  der  Neuzeit  der  Gedanke  formuliert  wird  und  zu 
der  ungeheuerlichen  Bestimmung  führt,  gerade  den  Verbrecher  von 
der  Appellation  auszuschließen1). 

Ein  offenes  Bekenntnis  zu  dem  Grundsatz  ist,  wie  Cattier2) 
bemerkt  —  er  hält  es  jedoch  für  das  einzige  — ,  §  16  der  Ordon- 
nanzen von  13233),  der  den  Totschlag  des  homicide  freigibt.  Mir 
scheint  die  ganze  Behandlung  aller  hochgerichtlichen  Fälle  auf 
dieser  Anschauung  zu  fußen,  wenn  auch  modifiziert  durch  die 
eingetretenen  politisch-rechtlichen  Veränderungen:  der  Verbrecher 
ist  nicht  mehr  ein  „Wolf"4),  sondern  er  verfällt  dem  Herrn  des 
Gerichtsbezirkes,  und  zwar  des  Tatortes.  Entsprechend  der  Ver- 
herrschaftlichung  des  ganzen  Gerichtswesens  ist  aus  der  germa- 
nischen Friedlosigkeit    die  „Willkür"    des   Gerichtsherrn  geworden. 

Das  konnte  eine  Härte  sein,  wie  einige  der  oben  zitierten  Ur- 
kunden beweisen,  es  konnte  aber  auch  einer  Lauheit  der  Strafübung 
gleichkommen.  Das  Gesetz  von  1200,  das  die  Talionstrafe  proklamiert, 
hat  als  Wunsch  zu  gelten5).  Es  wollte  damit  Mißständen  steuern. 
Diese  Mißstände  sind  die  Privatrache6)  und  die  voluntas  des  Herrn. 
Daß  die  TJnzuträglichkeit  der  letzteren  auch,  wie  wir  gesagt  haben,  in 
einer  zu  laxen  Ausübung  bestehen  konnte,  lehren  zwei  Nachrichten 
des  Giselbert. 

Als7)  der  Graf  von  Hennegau  kraft  seiner  Anwartschaft  auf 
die  Grafschaft  Namur  die  schwache  Herrschaft  seines  Oheims  in 
kraftvolle  Hände  nimmt  (im  Jahre  1188),  ereignete  sich  folgen- 
des. Ein  armer  Kaufmann  war  beraubt  und  halb  tot  geschlagen 
worden.  Im  Gerichtsbezirk8)  eines  Lehnsherrn,  Claribaldus  de 
Altaripa,    war  der  Übeltäter  verhaftet,    aber    für    14  Mark  wieder 


*)  „Ebenso  hart  und  ungerecht  ist  es,  bey  der  Criminal-Justiz,  daß 
der  Beklagte  vor  keiner  Sentenz  appellieren  kann."  Crome,  Statistisch- 
geogr.  Besehreibung  der  Österreich.  Niederlande  1784,  S.  163. 

2)  op.  cit.  60. 

3)  Faider  I,  21. 

4)  Karl  Binding,  Die  Entstehung  der  öffentlichen  Strafe  im  ger- 
manisch-deutschen Recht.  Leipziger  Rektoratsrede  1908,  S.  25.  Die 
Strafe  der  „Willkür"  erscheint  mir  zu  systematisch,  als  daß  man  sie  mit 
v.  Bar,  Geschichte  des  deutschen  Strafrechts  1882,  S.  88,  nur  als  „faktisch" 
annimmt. 

5)  s.  oben  S.  12  und  18. 

6)  „Denn  diese  (die  Talion)  ist  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung 
nie  eine  Strafe  gewesen,  sondern  auch  nur  ein  zumal  durch  Roheit  und 
Grausamkeit  ausgezeichneter  Versuch,  die  Rache  inhaltlich,  und  zwar  nach 
der  objektiven  Größe  der  erhaltenen  Verletzung  zu  beschränken."  Binding 
op.  cit.  29. 

7)  Gisl.  216. 

8)  Intra  fines  justicie. 
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freigelassen  worden1).  Der  Kaufmann  trug  seine  Klage  zum  Grafen. 
Der  ließ  den  Übeltäter  festnehmen  und  verbrennen,  was  er  mit  Mör- 
dern zu  tun  pflegte;  diese  Verbrennung  verfeindete  ihm  treulose 
Leute,  die  den  Grafen  von  Namur  umschmeichelten  und  in  solchen 
Dingen  ihren  Gewinnst  hatten.  Lehnsleute  des  Grafen  von  Namur 
also  machen  sich  ein  Geschäft  daraus,  Verbrecher  für  Geld  frei- 
zulassen, während  der  Graf  von  Hennegau  diese  zu  verbrennen 
pflegte. 

Derselbe  Mißstand  aber  herrschte  auch  im  Hennegau  selbst2). 
Als' Balduin  V.  Ritter  geworden  war  (im  Jahre  1168),  hörte  er, 
daß  im  Hennegau  viele  Strauchdiebe3)  wohnten,  die  im  Einver- 
ständnis mit  ihnen  verwandten  Herren4)  ihr  Handwerk  trieben.  Er 
bestrafte  diese  unerbittlich,  hängt  sie,  verbrennt  sie,  ertränkt  sie, 
begräbt  sie  lebendig. 

Mit  dieser  Tatsache,  daß  der  Herr  des  lokalen  Gerichtsbezirks 
die  Verbrecher  in  seine  Hand  bekommt,  haben  wir  nun  die  Nach- 
richten des  Zinsbuches  über  Unzuständigkeit  der  Schöffen  zu  ver- 
einen. Wenn  es  da  heißt:  über  Hochgerichtsfälle  richten  (jugent) 
sie  nicht,  so  kann  das  unmöglich  heißen:  diese  sind  ihnen  ganz  und 
gar  entzogen,  hier  herrscht  Einzelrichtertum  des  Herrn. 

Denn  die  Coutumes  von  Haspres5)  bezeugen  uns  direkt,  daß 
diese  Fälle  durch  Ertappung  auf  handhafter  Tat  oder  durch  Urteil 
des  Schöffengerichts  festgestellt  werden.  Und  auch  das  Zinsbuch 
sagt  dasselbe6):  „von  Blut  60  Seh.,  außer  es  sei  von  Messer  und 
dies  sei  vor  Schöffen  bewiesen." 

Es  fand  demnach  im  Hennegau  eine  Scheidung  in  Tatbestands- 
urteil und  Strafurteil  statt.  Für  Hochgerichtsfälle  stand  jenes  den 
Schöffen,  dieses  der  „Willkür"  des  Herrn  zu,  beides  aber  vollzog 
sich  durchaus  im  Rahmen  des  lokalen  Gerichts.  Wenn  es  im  Zins- 
buch beißt:  ils  ne  jugent  mie,  so  hat  jugier  den  Sinn  von  „Bußen 
zuerteilen",  und  in  diesem  Falle  wird  die  Sühnung  durch  Schöffenbuße 
ausgeschlossen,  die  nur  für  Mittelgerichts  vergehen  galt. 


a)  14  marcis  redemptus. 

2)  Gisl.  97. 

3)  Fures  et  latrones. 

4)  Potentes. 

5)  s.  oben  S.  21. 

6)  s.  oben  S.  12. 


C.   Die  Funktionen  der  Vogtei. 

Um  die  so  gestalteten  Gerichtsherrschaften  entbrannte  der  Streit 
der  lokalen  Gewalten.     Wer  sollte  Dorfherr  sein? 

Denn  das  war  von  vornherein  klar,  daß  der  Graf  als  solcher 
diese  einzelnen  Herrschaften  nicht  in  seiner  Hand  halten  konnte, 
Grafengewalt  blieb  Zentralgewalt.  Nach  dem  Dunkel  der  nach- 
karolingi sehen  Zeit  taucht  sie  wieder  auf,  repräsentiert  in  vornehmster 
Beziehung  durch  den  Grafenhof,  also  in  lehensmäßiger  Zentralisation, 
gleichsam  den  großen  staatlichen  Aufgaben  der  burgundischen  Epoche 
enfgegenwachsend.  Nur  ein  ausgedehntes  Beamtentum  hätte  der 
Grafengewalt  den  Besitz  der  lokalen  Gerichtsstühle  ermöglichen 
können.  Wie  hätte  die  Grafengewalt  der  beginnenden  Feudalität 
ein  solches  entwickeln  können? 

Das  lokale  Bedürfnis  mußte  durch  lokale  Gewalten  befriedigt 
werden.  Solcher  aber  gab  es  zwei:  die  Grundherrschaft  und  die 
Vogtei. 

So  wird  sich  eine  Betrachtung  des  Verhältnisses  beider  nötig 
machen,  oder  vielmehr  der  Rolle,  die  die  Vogtei  in  der  sich  bildenden 
Dorfgerichtsverfassung  gespielt  hat.  Denn  weder  k;nn  uns  hier 
ein  Eingehen  auf  die  Leibvogtei,  Vertretungsvogtei  und  andere 
ebenfalls  Vogtei  genannte  Erscheinungen  zukommen,  noch  können 
wir  uns  mit  der  Frage  der  karolingischen  Gerichts  vogtei  befassen1). 
Es  gab  sicher  eine  Gerichtsvogtei  bereits  innerhalb  der  karolingischen 
Grafschaftsverfassung,  d.  h.  vor  Entstehung  der  Bannbezirke.  Wir 
müssen  uns  mit  der  Frage  nach  der  Rolle  des  Gerichtsvogtes  im 
Rahmen  des  Bannbezirkes  begnügen. 

Zunächst  müssen  wir  die  Dörfer,  deren  Gerichtsherrschaft  in 
weltlichen  Händen  lag,  ausschalten.  Nachrichten  detaillierter  Art 
über  solche  tauchen  erst  um  die  Wende  des  dreizehnten  Jahrhunderts 


x)  Charles  Pergameni,  L'avouerie  ecclesiastique  beige,  0-an.d  1907, 
hat  letzthin  die  belgische  Vogtei  einer  allgemeinen  Würdigung  unterzogen. 
Für  uns  kommt  nur  der  zweite  Teil  dieses  Werkes  in  Betracht,  der  über 
die  „feudale  Vogtei",  d.  h.  die  Vogtei  seit  dem  zehnten  Jahrhundert, 
handelt.  Pergameni  setzt  also  den  Bruch  mit  den  karolingischen  Zuständen, 
wie  wir  S.  57,  im  zehnten  Jahrhundert  an.  Letztere  liegen  außerhalb 
unserer  Betrachtung,  sind  auch  auf  Grund  lokaler  Quellen  unmöglich  zu 
erörtern. 
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auf,  wo,  der  entschiedener  durchgreifenden  weltlichen  Herrschaft  gemäß, 
eine  gesonderte  Arogteigewalt  längst  verschwunden  sein  mußte,  wenn 
nicht  die  betreffende  Dorfherrschaft  selbst  etwa  aus  der  Vogtei 
entstanden  ist1). 

In  den  geistlichen  Dörfern  spielt  der  Kampf  zwischen  Herrschaft 
und  Vogt  bis  zum  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  große  Rolle. 
Das  Ende  ist  die  Elimination  der  spezifischen  Vogtsgewalt,  sei  es 
daß  der  Vogt  die  Herrschaft,  sei  es  daß  die  Herrschaft  den  Vogt 
verdrängt:  um  1300  haben  wir  im  großen  ganzen  gleichartige  Dorf- 
herrschaften ohne  besondere  Vogtsgewalt. 

Die  Urkunden,  die  uns  von  dem  Kampfe  berichten,  zeigen 
immer  die  Herrschaft  als  Siegerin.  Das  beweist  aber  keineswegs, 
daß  sie  dies  auch  nur  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  war.  Denn  erstens 
stammen  diese  Urkunden  erst  aus  der  Zeit  des  Endes  der  Vogt- 
gewalt, wo  die  Kirche  durch  ihre  eigene  Verweltlichung  und  durch 
die  größere  Rechtssicherheit  und  Ruhe  im  Lande  dem  Vogt  ganz 
anders  gegenüberstand  als  in  den  früheren  Jahrhunderten.  Zweitens 
haben  wir  eben  nur  Urkunden  in  Händen,  die  einen  für  die 
Kirchen  erfreulichen  Rechtsakt  vermelden;  Urkunden,  die  eine 
Niederlage  einer  Kirche  einem  Weltlichen  gegenüber  bezeugen,  heben 
überhaupt  erst  im  vierzehnten  Jahrhundert  an. 

Wir  betrachten  nunmehr  die  Funktionen  des  Vogtes  innerhalb 
des  Gerichtslebens  eines  geistlichen  Dorfes. 

I.    Die  drei  Jahresdinge. 

Wir  haben  oben2)  an  der  Hand  der  Coutumes  von  Haspres 
ausgeführt,  was  und  wie  im  zwölften  Jahrhundert  auf  den  allgemeinen 
Dingen  verhandelt  wurde,  und  sie  als  dem  Vogt  eigentümliche  bezeichnet. 

Es  bleibt  eine  Ausnahme3),  wenn  die  Regelung  dieses  Dinges 
in  der  Abtei  Saint- Vaast  zu  Arras4)  beginnt: 

Homo  de  generali  placito,  3  placita  debet  in  anno:  unum 
6.    feria   post    Epiphaniam,    aliud    6.    feria    post    octavas    Paschae, 


1)  Wir  können  dies  selten  entscheiden.  Dies  liegt,  wie  aus  dem 
Folgenden  erhellt,  daran,  daß  die  Entscheidung  des  Kampfes  in  dem  Falle 
sehr  früh  gefallen  ist  und  der  Vogt  den  Namen  des  Dorf  herrn  an  Stelle 
des  Namens  des  Vogtes  angenommen  hat.  Es  ist  eine  Ausnahme,  wenn 
der  Herr  des  Dorfes  Villereau  noch  1189  Vogt  heißt  (Duv.  AD.  Nr.  93), 
und  wenn  der  vogtliche  Ursprung  der  Herrschaft  in  Saint- Aubert  uns  durch 
die  Ministerialenordnung  bezeugt  ist:  munitionem  et  advocatiam  (Gisl.  334). 

2)  S.  16. 

3)  Wie  auch  Vanderkindere  bemerkt.  Les  Tributaires  ou  serfs  d'eglise 
en  Belgique  au  moyen-äge.     Bruxelles  1897  (Bullet.  Acad.)  S.  467. 

4)  Warnkoenig,  op.  cit.  III,  2,  81.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint- 
Vaast  d  Arras  redige  au  XHe  siecle  par  G-uimann  pp.  Van  Drival. 
Arras  1875.     S.  256. 
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tertium  6.  feria  post  festum  S.  Johannis  Baptiste.  In  quibus 
placitis  nulla  extranea  potestas  debet  venire,  neque  praesidere  ad 
judicandum,  neque  comes,  neque  advocatus  ullus,  nisi  tantum  abbas 
ant  prepositus. 

Überall  sonst  seben  wir  den  Namen  des  Vogtes  eng  verknüpft 
mit  diesen  drei  Dingen.  Wenn  so  viele  Ergebungsurkunden *)  weitere 
als  die  gebuchten  Abgaben,  Vogtei  und  Placitum  ausschließen,  so 
ist  mit  dem  letzteren  eben  der  Zwang  zu  den  allgemeinen  Dingen 
bezw.  die  dort  fällige  Abgabe  gemeint. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  drei  Vogtdinge  immer  das  waren, 
als  was  sie  uns  im  zwölften  Jahrhundert  sich  darbieten. 

Eine  der  ältesten  Regelungen  findet  sich  in  einem  späteren 
Zusatz2)  zu  einer  Bestätigungsurkunde  Heinrichs  I.  für  die  Abtei 
Crespin,  einem  Zusatz,  der  doch3)  wohl  bis  ins  elfte  Jahrhundert 
zurückgeht.  Dem  „freien  Vogt"  wird  darin  mit  seinen  10  milites 
reichliche  Beköstigung  im  einzelnen  festgesetzt; 

sie  tarnen  ut  advocatus,  hora  placiti  in  margine  clipei  stans, 
de  uno  pane  et  eifo  medonis  eibactis,  militibus  suis  cir  cum  stantibus, 
predicte  ecclesie  crispiniensis  nuncio  reeepto,  per  omnia  redditu 
suo4)  de  omnibus  querelis  moventibus  justiciam  teneat, 
et  sie  dimidiam  marcam  de  redditu  ecclesie  peeipiat. 

Scabini  a  nuncio  ecclesie  submoniti  cum  advocato  prandebunt. 

Item  advocato  cum  4  militibus  in  natali  domini  25  panes,  unde 
4  nummo  Ticlensi  comparantur,  cum  6  sextariis  vini  medioeris  .  .  . 
decernimus,  ita  sane,  ut,  sicut  prelibavimus,  et  ecclesie  de  red- 
ditu suo  et  hominibus  de  querelis  suis  omni  modis 
justitiam  teneat. 

Similiter  et  in  pascha,  in  his  vero  placitis  et  in  quibus  aliis 
advocatus  ab  ecclesia  vocatus  fuerit,  2  partes  ecclesia  et  3  partem 
advocatus  reeipiat. 

Der  fehlerhafte  Text  scheint  soviel  doch  festzustellen: 

Es  handelt  sich  um  die  drei  allgemeinen  Dinge,  die  zu  Weih- 
nachten, zu  Ostern  und,  so  ist  zu  ergänzen,  zu  St.  Johann  statt- 
finden. Der  Vogt  erscheint  mit  zehn  bezw.  vier  Rittern  und 
spricht  Recht: 

der  Kirche  de  redditu  suo, 
den  Leuten  de  querelis  suis. 

!)  z.  B.  an  Abtei  Saint-Ghislain  im  Jahre  978  ib.  355;  an  Abtei 
Crespin  im  Jahre  1009  Duv.  363. 

2)  Duv.  333. 

3)  M.  G.  H.  Dipl.  Heinr.  I,  65:  „Da  die  Zusätze  zum  ursprünglichen 
Text  saeblich  und  stilistisch  weit  späterer  Zeit  angehören." 

4)  Vielleicht,  wie  unten:  de  redditu  suo. 
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Der  Bote  der  Kirche  empfängt  ihn;   die  Schöffen,  von  diesem 
aufgefordert,  speisen  mit  ihm.     Er  bekommt 
reiche  Beköstigung; 

1/2  Mark  von  den  Einnahmen  der  Kirche  (nur  am  St.  Johanns- 
teg?); 
7s  der   Bußen. 
Er  kann  auch  sonst  von  der  Kirche  zu  Ding  gerufen  werden. 
Die  Schöffen  scheinen  auf  dem  allgemeinen  Ding  keine  gericht- 
liche Rolle  gespielt  zu  haben1),  sie  scheinen  die  Richter  in  den  anderen 
Dingen,    zu    denen    man    gelegentlich    den  Vogt   rufen   könnte,    zu 
sein.     Im  Vogtding  werden    sie  ersetzt    durch   die   milites   astantes 
des  Vogtes. 

Eine  sicherere  Datierung  gestatten  die  nächsten  Nachrichten. 
Als  1034  bis  10472)  die  Abtei  Saint-Amand  ihren  Besitz  in 
Les  Germes  beweisen  muß,  da  geschieht  dies  durch  den  Eid  ihres 
Vogtes  Wedricus.  Er  schwört,  er  sei  Vogt,  und  zwar  so,  daß  er 
auf  dem  Allod  nichts  habe  als  drei  Dinge  im  Jahr,  es  sei  denn  der 
Abt,  Propst  oder  Meier  wende  sich  an  ihn3). 

In  denselben  Jahren4)  läßt  sich  Sankt  Peter  von  Blandain  von 
Balduin  V.  von  Flandern  über  das  Dorf  Douchy  bestätigen: 

Der  Vogt'ei  seines  Dorfes  Douchy,  das  die  Vögte  schon  lange 
usurpierenderweise  schwer  geschädigt  haben,  hat  der  Graf  die 
Verfassung  gegeben,  daß  kein  Richter,  kein  Vogt  dort  Ding  halten, 
gewaltsam  erheben,  herbergen  oder  Bede  nehmen  darf,  sondern  alles 
hat  er  in  die  Gewalt  des  Abtes  gelegt.  Alle  Dinge  oder  Bußen, 
die  das  ganze  Jahr  hindurch  geschehen5),  hat  er  in  die  Gewalt  des 
Abtes  gelegt,  außer  daß  die  Vögte  drei  allgemeine  Dinge  haben, 
nach  Weihnachten,  Ostern  und  St.  Johann. 

Überall  erscheinen  die  Vögte  im  alten  Besitze  der  drei  Dinge, 
überall  aber  auch  Herrschaft  und  Leute  bestrebt,  die  drei  Dinge  ein- 
zuschränken. Die  Abtei  Saint-Amand  schloß  zur  Zeit  des  Grafen 
Robert  von  Flandern6)  einen  Vertrag  mit  dem  Vogt  des  Dorfes 
Saint-Amand,  in  dem  dieser  von  den  je  drei  Tagen,  die  die  Leute 
des  Dorfbezirkes  an  den  drei  Dingen  zu  beobachten  hatten,  je 
zwei  erließ.  Der  Vogt  hatte  die  Vogtei  vom  Grafen  zu  Lehen, 
formell  erließ  also  dieser  die  zwei  Tage  den  Unfreien  und  Hinter- 
sassen der  Abtei  (servis  et  hospitibus  beati  Amandi). 


*)  Anders  in  Haspres  s.  oben  S.  16. 

2)  Duv.  381. 

3)  de  aliqua  re  clamorem  ad  eum  fecisset. 

4)  Duv.  383. 

5)  Onmia  vero  placita  vel  leges  quae  per  totum  amium  ag-endae  sunt. 

6)  1070  bis  1093  Urk.  v.  1116  Duv.  AD.  61. 
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Als  die  Vogtei  weiter  verlehnt  wurde,  versuchte  der  neue  Vogt 
die  alte  Dauer  wieder  durchzusetzen  und  auch  auf  den  Herrenhöfen 
der  Abtei  und  deren  Inhabern  sich  die  Vogtei  anzumaßen.  Der 
alte  Vogt  aber  gab  obenbenannte  Dingtage  und  die  Freiheit  der 
Höfe  wieder.  Vom  Erzbischof  von  Reims  ließ  sich  die  Abtei  noch 
einmal  beurkunden1),  daß  die  Vögte  die  zwei  Tage  erlassen  hätten 
nebst  Freiheit  der  Herrenhöfe,  die  im  Bannbezirk  liegen2). 

Diese  beiden  Urkunden  sind  uns  besonders  deshalb  wichtig, 
weil  sie  uns  sicher  bezeugen,  daß  um  das  Jahr  1100  der  Vogt 
servi,  d.  i.  Unfreie,  und  hospites,  d.  i.  Hörige  allerlei  Standes,  zu 
seinem  Gericht,  dem  Gericht  der  drei  Dinge  zwingt.  De  Saint 
Genois3)  leitet  das  ganze  Bedürfnis  nach  einem  Gerichtsvogt  aus  dem 
Grundsatz  her:  Nemo  nisi  a  paribus  judicetur.  Und  Pergameni4)  kann 
sich  ebenfalls  von  dieser  Anschauung  nicht  frei  machen.  Seit  dem 
zehnten  Jahrhundert,  sagt  er,  könne  man  konstatieren,  daß  der 
Schutzvogt5)  im  allgemeinen  von  der  Gerichtsbarkeit  über  die  Nicht- 
freien ausgeschlossen  ist,  diese  sei  der  Kirche  mit  ihren  eigenen  Be- 
amten überlassen.  Während  der  karolingische  Vogt  gerade  diese 
Gerichtsbarkeit  hauptsächlich  gehabt  habe,  enthielten  die  großen 
Vogteiregelungen  der  späteren  Zeit  den  Ausschluß  des  Vogtes  aus 
dieser  Sphäre. 

Pergameni  beobachtet  hier  richtig  eine  Tatsache  und  beurteilt 
sie  falsch,  nämlich  die  Tatsache  der  engeren  Immunität,  des  vogt- 
freien Bezirkes. 

Innerhalb  des  procinctus  des  Dorfes  Saint- Amand  gibt  es  einige 
Höfe,  die  curtes  dominicae,  die  von  der  Vogtei  frei  sind.  Die  Ur- 
kunde von  1116  stellt  sich  auf  den  Standpunkt,  daß  das  stets  so 
gewesen  sei.  Wie  dem  auch  sei,  die  socii  dieses  engeren  Gebietes 
werden  den  Bewohnern  des  weiteren  Gebietes,  des  procinctus  gegen- 
übergestellt, nur  diese  sind  die  Besucher  des  Vogtdinges.  Die  Be- 
sucher des  Vogtdinges  sind  servi  et  hospites.  Darum  ist  es  un- 
möglich, die  socii  der  curtes  dominicae  als  Unfreie  den  Bewohnern 
des  weiteren  procinctus  als  Freien  gegenüberzustellen  und  zu  sagen, 
der  Vogt  sei  von  der  Gerichtsbarkeit  der  Unfreien  ausgeschlossen 
worden.  Diese  örtliche  Scheidung  hat  mit  der  Frage  der  Freiheit 
gar  nichts  zu  tun. 


J)  Im  Jahre  1117  Duv.  AD.  65. 

3)  „der  Herrenhöfe  im  procinctus".  Keineswegs  kann  das  heißen,  daß 
die  Herrenhöfe  identisch  sind  mit  dem  Raum  des  procinctus.  Denn  die 
Bewohner  des  procinctus,  außer  den  socii  der  Herrenhöfe,  sind  doch  eben 
die  Besucher  der  Vogtdinge. 

3)  Histoire  des  avoueries  en  Belgique.     Bruxelles  1837. 

*)  op.  cit.  38;  vgl.  oben  S.  26  Anm.  1. 

6)  So  nennt  er  den  Vogt  der  feudalen  Zeit. 
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Die  Abteien  schufen  bezw.  erhielten  sich  fast  überall  einen 
engen  Bezirk,  sei  es  um  ihren  Wirtschaftshof,  sei  es  besonders  um 
den  von  Wirtschaftsgebäuden  umgebenen  Klosterbau  herum,  in  dem 
sie  sich  von  dem  Vogt  gar  nicht  hinein  reden  ließen: 

„in  dem  ganzen  Umkreis  (ambitus)  eures  Klosters  und  eurer 
Häuser,  auch  derer,  die  auf  der  einen  Seite  durch  zwei  Keller,  auf 
der  anderen  durch  Brauhaus  und  Backofen  abgeschlossen  werden, 
dominium  et  districtum"  (Papsturk.  für  Saint  Gery  bez.  Farnerias 
im  Jahre  1180)  *). 

Gerade  im  Dorfe  Saint-Amand  können  wir  den  Ausbau  dieses 
nur  der  Abtei  unterworfenen  Gebietes  beobachten.  Yogt  und  Ober- 
vogt sind  dort  im  Jahre  1100  längst  auf  die  drei  Dinge  beschränkt. 
An  ihrer  Stelle  erscheint  der  Propst  oder  ministerialis  villae'2);  dies 
war  ein  Ministeriale,  dem  man  die  Funktionen  des  Vogtes  anver- 
traut3) und  der  sich  emanzipiert  hatte,  so  daß  die  Abtei  sich  gegen 
seine  Gewalt  ganz  wie  gegen  die  eines  Vogtes  zu  verhalten  ge- 
zwungen war.  Alles  Gericht  im  Dorfe  übte  ein  streng  beamten- 
mäßig gehaltener  Mann,  der  Custos,  nämlich  de  sanguine  et  ictibus 
(Mittelgericht)  et  leto  et  manimissura  (Hochgericht),  auch  über  die 
masuarii,  de  his  que  ad  mansos  pertinent  (Grundgericht).  Nur  in 
dessen  Unvermögensfalle  rief  man  den  Propst4);  wohl  aber  hatte 
dieser  ein  Drittel  der  Schöffenbußen5). 

Eine  Urkunde  von  1085  bis  11076)  nun  ordnet  an,  es  sollen 
40  Fuß  um  das  Kloster  herum  intra  ambitum  atrii  Häuser  gebaut 
werden,  deren  Bewohner  bei  Erbgang  12  Pf.  zahlen7).  Die  Bußen 
innerhalb  dieses  Umkreises  begangener  Vergehen  soll  allein  der 
Custos  bekommen,  der  Propst  soll  an  ihnen  keinen  Teil  haben,  wie 
er  nach  der  Urkunde  von  1117  an  den  Bußen  des  Schöffengerichts 
(des  weiteren  Dorfes)  Anteil  hat.  Die  Urkunde  von  11 178)  bemerkt 
demgemäß : 

Neque  in  dominicis  curtibus  aliquam  justitiam  exiget  aut  accipiet. 


0  Duv.  630. 

2)  Urk.  v.  1082  bis  1107  Duv.  AD.  52;  neben  ihm  wird  auch  ein 
praepositus  monachus  genannt. 

3)  Auch  an  den  drei  Dingen  ist  er  neben  den  Vögten  berechtigt. 
Urk.  v.  1117  ib.  47. 

4)  Urk.  v.  1082  ib.  64. 

5)  Urk.  v.  1117. 

6)  ib.  52;  obwohl  er  also  nur  gewissermaßen  über  dem  Dorfgericht 
als  Gewalt  steht,  erscheint  er  in  den  Einnahmen  vom  Jahre  1143  bis  1163 
als  Inhaber  der  justicia  ville  (ib.  74);  oder  bezog  sich  dies  eben  nur  auf 
die  Einnahmen  und  hat  er  sie  im  Laufe  der  hundert  Jahre  an  sich  ge- 
bracht? 

7)  Also  keineswegs  Unfreie  als  solche  sein  sollen. 

8)  Ebenso  die  Urk.  v.  1154  Duv.  AD.  I,  71. 
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Haben  wir  an  der  Vogturkunde  gesehen,  daß  im  weiteren  Dorf 
servi  et  hospites  sitzen  und  vogtlich  gebunden  sind,  so  sehen  wir 
an  diesen  Nachrichten,  daß  die  im  engeren  Klosterbezirk  wohnenden 
Vogtfreien  keineswegs  Unfreie  sein  müssen.  Der  ganze  Gegensatz 
von  weiterem  Dorf  bezirk  als  dem  Gebiet  der  Freiheit  und  engerem 
Herrschaftsbezirk  als  dem  Gebiet  der  Unfreiheit  fällt  in  sich  zu- 
sammen. Der  Gegensatz  ist  kein  Gegensatz  des  Standes,  sondern 
ein  Gegensatz  der  Herrschaft,  nur  der  Herrschaft1).  Wenn  Perga- 
meni2)  die  drei  Vogtdinge  mit  dem  magnum  bannum  in  Verbindung 
bringt  und  sagt,  sie,  die  meistens  dreimal  im  Jahr  die  freien  Hö- 
rigen3) eines  geschlossenen  Bezirkes  vereinigten,  seien  feierliche 
Versammlungen,  die  außerordentlichen  Dinge  dagegen  seien  vielmehr 
ein  Teil  der  herrschaftlichen  Verwaltung,  auf  denen  man  vornehm- 
lich Eigentumsfragen,  wie  Kauf  usw.  behandelte,  so  ist  das  für  die 
Zeit,  von  der  er  redet,  die  der  „feudalen  Vogtei",  in  zweierlei  Hin- 
sicht falsch.  Weder  sind  die  drei  Dinge  Gerichtsversammlungen 
der  Freien,  noch  behandeln  sie  irgend  eine  Materie,  die  den  magnum 
bannum  benötigte. 

Gerade  das  Gegenteil  des  letzteren  ist  richtig:  sie  behandeln 
die  niedersten  Sachen  rein  grundherrlicher  Art.  So  steht  es  klar 
in  den  Coutumes  von  Haspres  aus  dem  zwölften  Jahrhundert4).  So 
steht  es  in  dem  Zusatz  zu  der  Urkunde  Heinrichs  I.5),  der  vielleicht 
schon  aus  dem  elften  Jahrhundert  stammt:  ecclesie  de  redditu  suo 
et  hominibus  de  querelis  suis.  So  in  dem  Cartulaire  von  Arras  in 
einer  zwischen  988  und  1036  angesetzten  Regelung6): 

„Wer  weddet,  soll  5  Seh.  Buße  und  30  Pf.  Friedensgeld  geben. 
Von  diesem  Friedensgeld  gehören  zwei  Drittel  dem  Propst,  eins  dem 
Dingmeier.  Gehört  aber  die  Buße  dem  Abt  oder  Propst  (sc.  als 
dem  event.  Kläger),    so  hat  der  Dingmeier  das  ganze  Friedensgeld. 

Wenn  aber  Abt  oder  Propst  zu  klagen  (clamare)  haben,  so 
können  sie  jederzeit  den  Dingmann  auf  ihre  Kammer  bestellen  und 
über  Fahrhabe  klagen  und  Recht  sprechen  (legem  facere) ;  nur  muß 
die  lex  in  der  Kammer  des  Abtes  sich  an  die  Gewohnheit  des  Dinges 
halten." 

Die  Klage  um  Fahrhabe  also  erledigt  das  allgemeine  Ding,  von 
keinem  anderen  Inhalt  verlautet  ein  Wort.  Und  dieselbe  Klage 
kann  der  Abt  auf  seiner  Kammer  erledigen,  er  kann  die  Buße  ein- 


1)  Darüber  siehe  unten  S.  46  ff. 

2)  op.  cit.  76  f. 

3)  Les  libres  tenanciers. 

4)  s.  oben  S.  16. 

5)  s.  oben  S.  28. 

6)  s.  oben  S.  27. 
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fach  wie  eine  Polizei  auferlegen.  Wie  kann  da  von  Freiheit  und 
magnum  bannum  die  Rede  sein?  Man  sucht  in  der  Zeit,  von  der 
wir  reden,  vergebens  nach  einem  Anhalt,  um  die  drei  Dinge  mit 
diesen  großen  Begriffen  in  Verbindung  zu  bringen1);  man  sucht, 
denn  es  ist  schwer  anzunehmen,  daß  die  drei  Dinge  auch  in  der  Zeit 
ihrer  Entstehung  auf  diese  Rolle  beschränkt  gewesen  sind.  Die  von 
Karl  dem  Großen  angeordneten  ungerufenen  Dinge  bedeuteten  sicher 
etwas  ganz  anderes  als  die  Dinge  der  hennegauiscben  Bannbezirke,  die 
ja  freilich  schon  aus  räumlichen  Gründen  keineswegs  als  ihre  Nach- 
folger zu  denken  sind,  aber  doch  ohne  Zweifel  unter  dem  Vorbilde 
der  drei  karolingischen  Dinge  entstanden  sind. 

Wie  dem  auch  gewesen  sei,  jedenfalls  haben  wir  keine  einzige 
Nachricht,  die  uns  zwänge,  den  Vogtdingen  unserer  Bannbezirke 
eine  höhere  Kompetenz  zuzuschreiben.  Und  auch  ihr  weiteres 
Schicksal  berechtigt  uns  nicht,  in  ihnen  einen  bedeutenden  Faktor 
im  Gerichtsleben2)  zu  vermuten.  Spärlicher  und  spärlicher  werden 
im  dreizehnten  Jahrhundert  die  Nachrichten  über  sie. 

In  den  diesseits  der  Haine  gelegenen  Dörfern  der  Waudru- 
kirche  waren  sie  im  Jahre  12013)  generell  geregelt:  der  Meier  von 
Nimy  schuldet  der  Kirche  jährlich  auf  den  allgemeinen  Dingen 
3  porsonia  cybariorum  ohne  Wein,  wie  die  anderen  Meier  von  Henne- 


r)  Man  müßte  sich  denn  an  die  Angabe  des  Zinsbuches  II,  142  halten, 
wonach  noch  zu  dessen  Zeit  in  Quesnoy  am  Remigiustag  ein  parlait  generei 
stattgefunden  habe;  ein  Bürger,  der  in  der  Stadt  wegen  Diebstahls  ver- 
haftet warde,  konnte  sich  zweimal  mit  je  14  Seh.  1  Pf.  loskaufen,  die  er 
unter  erneuter  Bekenntnis  seiner  Schuld  an  dem  Tage  dem  Richter  des 
Grafen  bringen  mußte.  Das  Zinsbuch  gibt  mit  dieser  Maßregel,  die  in  der 
Charte  von  1390  bis  1391  nicht  mehr  steht,  wohl  eine  Bestimmung  der 
alten  Freiheitsurkunde  von  1180  wieder.  Eine  Urkunde  hat  den  Angaben 
des  Zinsbuches  sicher  zugrunde  gelegen.  Das  ergibt  sich  aus  sonstigen 
sprachlichen  und  sachlichen  Übereinstimmungen  mit  einzelnen  Artikeln  der 
Charte  von  1390  bis  1391,  die  Wauters,  Les  libertes  communales,  Preuves 
34  bis  40,  veröffentlicht  hat.  Er  hat  Unrecht,  diese  um  1180  zu  datieren 
und  also  für  sachlich  identisch  mit  der  alten  Urkunde  zu  halten.  U.  a.  ist 
darin  von  sires  subgez  und  vom  Bailli  der  Grafenwälder  die  Rede:  beides 
kommt  nicht  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  vor. 

Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  diese  Gnadenbestimmung  einer 
städtischen  Verfassung  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  ein  Re- 
siduum der  alten  Hochgerichtsbarkeit  der  drei  Dinge  sei.  Der  Termin  findet 
dazu  nur  einmal  im  Jahre  statt  und  heißt  nicht,  wie  die  Vogtdinge,  plait, 
sondern  parlait. 

3)  Wenn  sie  den  Gegenstand  so  vieler  Streitereien  bilden,  so  war 
dies  mehr  infolg-e  der  Gelegenheit  zu  übermäßigen  Erhebungen  (exaetiones) 
und  großen  Bewirtungsansprüchen,  die  sie  den  Vögten  boten. 

3)  Ch.  W.  I,  79. 
Goldhardt,  Die  Gerichtsbarkeit  usw.  3 
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gau1).  Ebensolche  Verpflichtung  hat  der  Meier  von  Quaregnon  (1202)2). 
Hier  erscheint  auch  noch  der  besondere  Anteil  des  Vogtes  an  den 
Dingen:  er  hat  sonst  ein  Drittel  der  Meiereinnahmen  als  Vogtlehen, 
also  ein  Neuntel  der  dortigen  Einkünfte,  von  diesem  Vogtneuntel  aber 
hat  der  Meier  wiederum  einen  Teil  zu  Lehen  vom  Vogt,  wofür 
er  die  3  porsonia  stellen  muß.  Die  genaue  Übereinstimmung  der 
Zustände  in  Ville-sur-Haine  im  Jahre  12583)  mit  jenen  lassen  die 
ordnende  Hand  des  Stiftes  erkennen,  das  auch  die  allgemeinen  Dinge 
völlig  in  der  Hand  hatte. 

In  den  Städten  des  dreizehnten  Jahrhunderts  sind  sie  im  all- 
gemeinen bereits  verschwunden.  Von  Soignies  sind  sie  uns  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  noch  bezeugt4).  Der  Graf,  als  Vogt,  hat 
dort  von  jedem  der  drei  allgemeinen  Dinge  5  Seh.,  die  der  Diener 
der  Kirche  dem  Diener  des  Grafen  aushändigen  muß. 

Sonst  ist  im  Zinsbuch  von  den  allgemeinen  Dingen  nur  in  den 
an  der  flandrischen  Grenze  dicht  beieinander  gelegenen  Dörfern 
Dechy5),  Ferin6)  und  Erchin7)  die  Rede,  wo  der  Graf  „mit  den 
anderen  Vögten"  an  den  drei  Dingen  vom  Haushalt  je  3  Pfennige 
bekommt. 

Die  wenigen  Nachrichten  des  Zinsbuches  dürfen  uns  jedoch 
nicht  zu  der  Annahme  verleiten,  das  allgemeine  Ding  habe  nur  an 
diesen  wenigen  Orten  noch  bestanden.  Wissen  wir  doch  vom  Port- 
leben des  Dinges  in  den  Dörfern  der  Waudru,  und  das  Zinsbuch 
erwähnt  es  nicht. 

Alljährlich  müssen,  nach  einem  Zeugnis  vom  28.  Dezember  12978), 
die  Freiheiten  und  Gewohnheiten  des  Dorfes  Cuesmes  erneuert 
werden  as  plais  generaulx;  ebenso  die  von  Jemmapes,  nach  einer 
Nachricht  vom  16.  April  13289),  alljährlich  am  Lichtmeßtag,  doch 
wohl  auch  in  einer  Versammlung  des  Dorfes. 

Oft  bedeutet  jedoch  das  Wort  placitum  nur  die  Abgabe,  die 
an  den  Dingen  zu  entrichten  war.  Als  sich  im  Jahre  129510) 
mehrere  Herren  um  das  Gericht  von  Neuville  streiten,  sagen  einige 
der  vernommenen  Zeugen  aus,  „sie  haben  Herrn  Gerhard  den  Zoll 
und  das  Grafschaftsding  über  diese  und  andere  Leute  erheben  sehen". 


!)  Die  rechts  der  Haine  gelegenen  Dörfer  des  Stiftes  werden  von  ihr 
brabantische  genannt.     Vgl.  Gisl.  5. 

2)  Mon.  NHL.  606. 

3)  Ch.  W.  I,  279. 

4)  CRC.  I,  29;  ebenso  in  der  undatierten  Urk.  BRCH.  1904,  S.  283. 

5)  CRC.  II,  219. 

6)  ib.  246. 

7)  ib. 

8)  Mon.  NHL.  III,  103. 

9)  ib.  110. 

10)  Mon.  NHL.  I,  444. 
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Der  Ausdruck  Grafschaftsding  steht  völlig  vereinzelt  da  und  darf 
keineswegs  etwa  als  Rest  eines  Grafendings  genommen  werden.  Er 
kann  wohl  so  erklärt  werden,  daß  der  Graf  einmal  Inhaber  dieses 
Rechts  gewesen  ist  und  sein  Name  daran  haften  geblieben  ist, 
ähnlich  wie  man  die  Einkünfte  des  Grafen  in  Onnaing  und  Quaroube 
im  vierzehnten  Jahrhundert  Grafentaille  zu  nennen  anfing:  „Was 
man  die  Grafentaille  nennt"1). 

Im  Laufe  des  vierzehnten  Jahrhunderts  scheinen  die  allgemeinen 
Versammlungen  langsam  eingeschlafen  zu  sein2).  Weistumstätigkeit 
scheint  ihre  ausdauernste  Funktion  gewesen  zu  sein,  sie  war  wohl 
auch,  von  ihrer  für  die  früheste  Zeit  eventuell  zu  vermutenden 
höheren  Gerichtskompetenz  abgesehen,  stets  ihr  eigenster  Zweck: 
Lebendighaltung  und  etwaige  Deutung  der  Ortsgewohnheiten,  ge- 
richtlicher sowohl  wie  wirtschaftlicher. 

II.  Die  Exekutionsgewalt. 

Der  Anteil  an  den  drei  Jahresdingen  machte  den  Vogt  nicht 
zu  der  Gewalt,  die  er  im  Verfassungsleben  darstellte.  Er  war 
sogar  die  geringste  gerichtliche  Funktion  des  Vogtes. 

Ich  muß  hier  auf  die  oben3)  gemachten  Ausführungen  über  das 
Hochgericht  und  die  Rolle,  die  die  „voluntas"  eines  Herrn  in  diesem 
spielte,  zurückgreifen.  Die  Verträge  nämlich,  zu  denen  die  Aus- 
einandersetzung zwischen  Dorfherrschaft  und  Vogtei  Veranlassung 
gab,  wie  die  Coutumes  von  Haspres,  weisen  dem  Vogt  das  Exekutions- 
recht zu.  Es  erscheint  als  eine  spezielle  Funktion  des  Vogtes,  die 
verurteilten  Verbrecher  zum  Tode  zu  führen.  Die  Emolumente 
dieser  Gewalt  waren  der  Heim  fall  des  mobilen  Nachlasses  des  Ver- 
brechers. 

So  sagt  der  Vogt  von  Boignee  im  Jahre  12364)  von  sich: 
De  füre  vero,  si  für  legitimus  probatus  fuerit,  nostram 
faciemus  voluntatem. 

„Hinsichtlich  des  Diebes  aber,  wenn  er  als  richtiger  Dieb  er- 
wiesen ist,  tuen  wir  unseren  Willen." 

Der  Propstvogt  von  Saint- Amand5)  bekleidet  dieselbe  Stellung6); 
er  liefert  den  Dieb  auf  dem  Klosterhof  ein,   er  hat  das  Exekutions- 


1)  Im  Jahre  1396,  CCH.  III,  47;  im  Jahre  1398  ib.  111. 

2)  Anders  als  im  Gebiet  der  nach  der  loi  de  Beaumont  lebenden 
Gemeinden,  in  denen  ein  allgemeiner  Tag  alljährlich  die  Gemeindebehörden 
wählte  und  auf  diese  Art  noch  Jahrhunderte  lang  den  politischen  Höhe- 
punkt des  Jahres  bedeutete.     Vgl.  G.  Kurth,  La  loi  de  Beaumont. 

3)  S.  22  ff. 

4)  Analectes  XHI,  361. 

5)  s.  oben  S.  31. 

6J  Urk.  v.  1117,  Op.  dipl.  II,  1153. 
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recht,  denn  es  heißt:  „Und  der  Ministerial  kann  keinen  Vergleich 
(concordia)  annehmen,  außer  durch  den  Abt  oder  seinen  Mönchpropst." 
Seine  voluntas  ist  in  der  Art  beschränkt,  daß  er  nur  mit  Zu- 
stimmung der  Kirche  begnadigen  darf.  Auf  Grund  dieses  Rechts 
forderte  im  dreizehnten  Jahrhundert  (nach  1257)1)  Johann  von 
Barbengon  die  Auslieferung  eines  Diebes,  den  der  Abt  von  Alne  in 
Anglecon-Spine  gefangen  hielt,    zur  Exekution. 

Das  Exekutionsrecht  hat  der  Vogt  Heinrich  in  Maubeuge2). 
Er  bekommt  dafür,  daß  er  den  Dieb  hängt  oder  hängen  läßt,  dessen 
Kleider.  Seine  andere  Habe  aber  fällt  dem  Grafen  als  Fremden- 
nachlaß3) anheim.. 

Das  Vogtrecht  von  Solesmes  vom  Jahre  12334)  gewährt  dem 
Vogt  von  Bußvergehen  ein  Drittel  der  Buße.  Wird  einer  als  eines 
Verbrechens  verdächtig  verhaftet,  so  wird  er  im  Gefängnis  des 
Propstes  bis  zum  Spruche  des  abteilichen  Gerichtes  festgehalten. 
Wird  er  verurteilt,  so  wird  er  dem  Vogt  zur  Bestrafung  übergeben, 
indem  ihn  der  Diener  des  Propstes  vor  das  Tor  des  Hofes  führt. 
Der  Vogt  hat  keine  „Gewalt,  dem  Verurteilten  die  Strafe  zu  er- 
lassen". 

Der  Vogt  ist  also  reine  Exekutionsgewalt.  Er  hat  weder  am 
Spruch  des  Gerichtes  irgend  einen  Anteil,  noch  irgend  ein  Be- 
gnadigungsrecht. Aber  auch  in  diese  Domäne  der  Vogtei  greift  die 
Entwickelung  der  Dorfherrschaft  über.  Auch  die  Exekutions- 
gewalt des  Vogtes  geht  an  die  Dorfherrschaft  selbst  über. 

Das  Landesgesetz  von  12005)  bestimmt,  daß  man  einen  ge- 
fangenen landflüchtigen  Totschläger  dem  anbieten  muß,  in  dessen 
Gerichtsbezirk  er  gefangen  worden  ist,  damit  er  an  ihm  Gericht 
und  Rache  vollziehe.  Faider  bemerkt  sehr  richtig  dazu,  daß  damit 
kein  Prozeß,  sondern  die  Exekution  gemeint  sei.  Die  steht  dem 
Herrn  des  Gerichtes  des  Ergreifungsortes  zu.  Das  Gesetz  nimmt 
keine  Rücksicht  darauf,  ob  da  ein  Vogt  das  Recht  hat  oder  nicht. 
Nur  die  Leibvogtei  läßt  das  Gesetz  in  den  Fall  hineinspielen,  indem 
bemerkt  wird,  daß  der  Herr  oder  der  Vogt  des  Getöteten  Todhand 
bekäme  (!). 

Spuren  von  diesem  Vorgang  der  Elimination  finden  sich  hier 
und  da6). 

!)  Cercle  archeologique  de  Mons  1864,  S.  406  f. 

2)  CRC  II,  70. 

3)  Avoir  estraier. 

4)  Analectes  XIII,  109  ff. 

5)  Faider  I,  8. 

G)  Daß  sie  nicht  häufiger  sind,  ist  nicht  allzusehr  zu  verwundern, 
denn  die  praktische  Bedeutung  auch  dieses  Rechts  ist  doch  nicht  allzuhoch 
anzuschlagen:  wie  häufig  trat  denn  die  Exekution  ein?  Vergleiche  die  im 
folgenden  angeführte  Nachricht. 
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Jakob  von  Conde  hatte  im  Jahre  12321)  im  Dorfe  Mmy  einen 
hängen  lassen.  Das  Waudrustift  beklagt  sich  darüber  beim  Grafen 
als  über  einen  Eingriff:  Jakob  maße  sich  zum  Schaden  der  Kirche 
und  der  Meierei  das  Hochgericht  an.  Der  Graf  schickt  zwei  Leute 
zur  Untersuchung,  ob  das  Hochgericht  dem  Meier  der  Kirche  oder 
dem  Vogt  von  Nimy  gehöre.  Diese  berichten:  der  Meier  Marcellus 
habe  im  Laufe  von  vierzig  Jahren  drei  Diebe  hängen  lassen  und  sei 
im  sicheren  Besitze  dieser  Justiz  gestorben.  Daraufhin  wird  Jakob 
zu  einer  Entschädigung  verurteilt2). 

Die  Kathedralkirche  von  Cambrai  erwarb  im  Jahre  12403)  vom 
Grafen  die  auf  der  Vogtei  beruhende4)  Gerichtsbarkeit  in  ihrer 
Besitzung  Onnaing  und  Quaroube.  So  kommt  es,  daß  in  der  Lex 
Onnaing  von  12485)  die  Verbrechensfälle  sunt  laissiet  ä  le  laie 
justice  dou  capitele.  Das  Stift  hat  selbst  einen  Laienrichter  ein- 
gesetzt, der  die  Exekutionsgewalt  des  Vogtes  ausübt.  Was  hier  in 
korrekter  Abtretung  vor  sich  ging,  geschah  anderwärts  eben  in 
unbemerktem  Übergang  oder  usurpatorischer  Gewohnheit. 

Die  Vogtei  nämlich  kann  lange  bevor  sie  formell  aufgehoben 
oder  abgetreten  wird,  ihres  wichtigsten  Inhalts  entkleidet  sein.  In 
einer  Urkunde  von  12826)  tritt  Johannes  dictus  li  Avoues  de  Nimi 
dem  Waudrustift  eine  Rente  von  10  Seh.  ab,  die  er  auf  einer  Wiese 
zu  Mmy  hat.  Der  Mann  wird  nur  noch  so  genannt,  seine  Vogtei 
nämlich  hat  er  nach  einer  auf  etwa  1275  datierbaren  Urkunde7) 
dem  Stifte  verkauft.  In  dieser  tritt  er  auf  als  seigneur  Jehan  de 
Cipli,  ki  fut  avoes  de  Nimi.  Die  Vogtei  hatte  er  zu  Lehen  von 
Colart  de  Bailhuel.  Zur  Zeit  der  Aufhebung  bestand  sie  nur  noch 
in  folgendem: 

1.  Das  Dorf  Nimy  zahlt  jährlich  22  Pfund  Taille,  zur  Hälfte 
an  den  Grafen,  zur  Hälfte  an  den  Vogt.  Von  seiner  Hälfte  gibt 
dieser  zwei  Drittel  an  Colart,  bekommt  aber  von  ihnen  20  Seh. 
zurück  zum  Ersatz  für  die  20  Seh.,  die  der  Vogt  von  Nimy 
in  Cuesmes  hatte  und  die  Colart  an  Waltiers  le  Leu  ver- 
tauscht hatte. 

2.  Von  allen  Gebräuen  der  Stadt  Mons  hat  er  ein  halbes  Sechstel. 

3.  Von  der  Ti^-Schillingbuße  der  Monser  Schöffen  hat  der  Vogt 
von  Nimy  5  Pf.,  ebenso  von  der  gleichhohen  Strafe  für 
falsche  Waren. 


1)  Ch.  W.  I,  685. 

2)  In   diesen  Übergang  gehört  auch  der  Seite  36  berichtete  Streit 
Angle^on-Spine. 

3)  Wauters  IV,  335;  Op.  dipl.  III,  403;  Mon.  NHL.  III,  486. 

4)  Urk.  v.  1235,  ib.  221. 

5)  Mon.  NHL.  III,  345. 

6)  Ch.  W.  I,  385. 

7)  ib.  698. 
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4.  Er  hat  etliche  Vogteileute  in  Casteau  und  La  Saisinne  und 
sonstwo,  die  jährlich  12  Pf.  (die  Frauen  6)  und  beim  Tod 
Besthaupt  zahlen. 

5.  Er  hat  ein  Drittel  aller  Vergehensbußen  (forfais)  außer  den 
dem  Meier  zustehenden  Abzügen. 

Dafür  wird  ihm  finanzielle  Entschädigung  geboten  und  das 
Vorrecht,  daß  von  seinen  Kindern  und  seinem  Gesinde1)  keine  Buße 
erhoben  werden  kann,  wenn  sie  sich  untereinander  vergehen:  es 
wird  ihm  also  innerhalb  seines  Hauses  Mittelgerichtsbarkeit  zuge- 
standen. Auch  kann  das  Stift  ihn  nicht  vor  sein  Gericht,  nur  vor 
das  des  Grafen  ziehen. 

Es  ist  also  nicht  viel,  was  das  Stift  aufkaufen  muß.  Gerade 
die  hohe  Gewalt,  die  Exekutionsgewalt,  war  um  1200  bereits  an 
den  Beamten  der  Kirche,  an  den  Meier,  übergegangen. 

III.    Die  Rekursgewalt. 

Jedoch  weder  das  Gericht  der  drei  Dinge  noch  die  Exekutions- 
gewalt erschöpft  das  Eingreifen  des  Vogtes  in  das  Gerichtsleben, 
eine  dritte,  allgemeinere  Stellung  kommt  ihm  zu. 

Gehen  wir  wiederum  von  den  Coutumes  von  Haspres  von 
1176  aus2).  Das  Gericht  übt  dort  der  kirchliche  Propst  durch  Meier 
und  Schöffen  aus.  Er  setzt  auch  mit  diesen  die  Preise  der  Waren  fest, 
oder,  wie  die  Urkunde  sagt,  er  macht  die  Banne  in  Brot,  Wein, 
Fleisch  und  anderen  Verkaufsdingen.  Dazu  muß  er  den  Grafen- 
propst (Vogt)  und  die  anderen  Ritter  des  Dorfes  einladen ;  er  über- 
wacht Maß  und  Gewicht,  deren  Fälschung  14  Seh.  kostet,  die  wie 
die  Bannbußen  ihm  zufallen. 

„Wenn,  heißt  es  weiter,  der  Kirchenpropst  und  der  Meier  nach- 
lässig wären  im  Bestrafen  der  Bannübertretung  und  Maßfälschung, 
und  die  Klage  darüber  käme  zum  Grafenpropst,  dann  muß  dieser, 
erst  allein,  dann  vor  zwei  Schöffen,  jene  beiden  ermahnen,  die  Be- 
schwerden abzustellen;  tun  sie  es  auch  dann  nicht,  so  kann  er 
selbst  nach  Schöffenurteil  Buße  zusprechen,  von  der  ein  Drittel  ihm 
gehört". 

„Der  Kirchenpropst  wird  über  alle,  die  er  selbst  richten  kann, 
sich  an  kein  anderes  Gericht  wenden"3).  „Wenn  aber  jemand  aus 
Frechheit,  Übermut  oder  sonstwie  sich  nicht  durch  Meier  und  Schöffen 
richten  lassen  will,  so  muß  er  mit  dem  Meier  die  Klage  zum 
Grafenpropst  tragen.  Dieser  ladet  den  Angeklagten  durch  die 
Schöffen  auf  den  Hof  des  heiligen  Acharius.     Kommt  in  dieser  von 


1)  se  maisnie. 

2)  Op.  dipl.  III,  347. 

3)  Prepositus    ecclesiae   de    omnibus    quos  justiciare  potest  ad  aliam 
justitiam  nequaquam  clamorem  deferet. 
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ihnen  (dem  Grafenpropst  und  den  Schöffen)  gerichteten  Sache  etwas 
heraus,  so  tritt  dieselbe  Bußen  drittelung  ein". 

„Kein  Mann  des  Dorfes  darf  beim  Grafenpropst  klagen,  außer 
er  kann  durch  zwei  Schöffen  erweisen,  daß  Kirchenpropst  und  Meier 
ihm  das  Recht  verweigert  haben1).  Klagt  jemand  boshaft  beim 
Gericht  des  Grafen  und  seines  Propstes,  ohne  Rechtsverweigerung 
jener,  so  büßt  er  seine  Anmaßung  nach  dem  Gesetz  des  Dorfes  ihnen 
mit  3  Seh.". 

„.  .  .  Der  Graf  ist  Yogt  der  Kirche  und  des  Dorfes  und  darf 
sich  in  Dinge  und  Leute  des  Dorfes  nicht  hineinmischen  außer  auf 
Ersuchen  des  Abtes  und  des  Kirchenpropstes". 

Außer  dem  Gericht  der  drei  Dinge  und  der  Exekution  hat  der 
Vogt  in  Haspres  keine  unmittelbare  Gerichtsfunktion.     An  den 
Vergehensbußen  ist  er  mit  einem  Drittel  nur  beteiligt,  wenn  er 
selbst  Kläger  ist2); 
oder  selbst  den  Schöffen  vorsitzt. 
Letzteres  tut  er  aber   nur  im    Ersatz,    sozusagen    als    Rekurs- 
instanz, nämlich  wenn 

der  Kirchenpropst  das  Recht  verweigert 
oder  der  Angeklagte  die  Stellung  verweigert. 
Fassen  wir  die  gesamte  Gerichtsfunktion  des  Vogtes  von  Haspres 
zusammen: 

1.  Er  sitzt  den  drei  Dingen  vor; 

2.  er  exekutiert  die  Verbrecher; 

3.  er  überwacht  die  Banne; 

4.  er  tritt  in  exzeptioneller  Stellung  als  Ankläger  auf; 

5.  er    übernimmt    den    Vorsitz    des    Dorfgerichts,    wenn     der 
Kirchenpropst  unvermögend,  und  wenn  er  unwollend  ist. 

Alle  diese  Funktionen,  so  disparat  sie  zunächst  aussehen, 
scheinen  doch  einen  gemeinsamen  Charakter  zu  haben,  den  einer 
Obergewalt,  einer  kontrollierenden,  ermahnenden,  eventuell  die  Zügel 
selbst  in  die  Hand  nehmenden,  als  eine  Art  öffentlicher  Kläger  auf- 
tretenden und  exekutierenden  Obergewalt,  oder,  scheuen  wir  uns 
nicht  vor  dem  Worte,  den  einer  Art  Obrigkeit. 

Der  allgemeinste  Charakter  der  Vogtei  ist  der,  daß  sie  eine 
Art  Rekursinstanz  ist,  daß  sie  über  dem  Gerichte  steht  als  eine 
Gewalt,  zu  der  man  seine  Zuflucht  nimmt,  die  Leute,  wenn  das 
Gericht  sich  ihnen  versagt,  das  Gericht,  wenn  die  Leute  ob- 
stinat sind. 


1)  .  .  .  justitia  denegata  fuerit. 

2)  Dies  geht  aus  den  darauffolgenden  Bestimmungen  hervor.  Er  ist 
demnach  dem  Privatkläger  nicht  gleichgestellt,  denn  dieser  hat  an  der 
öffentlichen  Buße  keinen  Anteü. 
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Als  im  Jahre  12881)  die  Gerichtsbarkeit  der  Abtei  Maroilles 
geregelt  wird,  heißt  es,  dort  habe  der  Bischof  von  Cambrai  das 
Recht  der  Vogtei,  der  Graf  das  der  Souveränität.  Letztere  aber 
ist  nichts  anderes  als  ausgebildete  Obervogtei. 

Das  Hochgericht  übt  der  Abt  aus.  Bei  dessen  Unterlassung 
(s'il  estoit  en  defaute)  tritt  der  Graf  als  souveräner  Herr  ein, 
„tout  en  autel  maniere  comme  nos  usons  de  souverainete  en  Hayn- 
nau".  Ebenfalls  veranlaßt  der  Graf  bei  Schulden  der  äbtischen 
Leute,  soweit  diese  vor  dem  Grafenhof  oder  dem  Gerichte  der 
„freien  Städte"  anerkannt  sind,  nach  vergeblicher  Ermahnung  des 
Abtes  oder  seines  Beauftragten,  Bezahlung,  wenn  er  en  deffaute 
ist.  Das  Forjurium  hat  der  Graf  selbst.  Über  alle  anderen  Fälle 
muß  der  Graf,  wenn  der  Abt  versäumt,  schnell  zu  richten2),  ihn 
auffordern,  dies  binnen  vierzig  Tagen  zu  tun.  Ist  er  auch  dann 
noch  en  deffaute,  so  muß  der  Graf  den  Bischof  ersuchen,  binnen 
vierzig  Tagen  als  Vogt  dem  Kläger  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen. 
Ist  auch  dieser  en  deffaute,  dann  legt  der  Graf  selbst  Hand 
an  und  spricht  Recht. 

Wenn  der  Bischof  als  Vogt  nach  Maroilles  kommt,  muß  ihm 
die  verlierende  Partei  die  Kosten  erstatten.  Außerdem  bekommt  er 
zu  Ostern  ein  Pferd;  das  ist  alles. 

Die  Rechte  der  Souveränität,  die  nach  dieser  höchst  inter- 
essanten Urkunde  am  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  der  Graf 
in  der  ganzen  Grafschaft  ausübt,  sind  die  folgenden  Gerichts- 
fanktionen : 

Er  richtet 
in  erster  Instanz3) :  bei  Forjurium4) ; 
in  zweiter  Instanz :  a)  in  Hochgerichtsfällen, 

b)  in  privilegierten  Schuldfällen; 
in  dritter  Instanz:  in  allen  anderen  Fällen;  es  bleiben: 

a)  das  Mittelgericht,  und 

b)  das  Niedergericht  außer   den  privilegierten 
Schuldfällen. 

Der  Vogt    von  Maroilles    aber    ist    nichts    als    zweite    Instanz,    als 
Zwischeninstanz  in  den  letzteren  Fällen. 


*)  Mon.  NHL.  I,  408. 

2)  faire  loy  hastive. 

3)  Man  gestatte  hier  den  Ausdruck  „Instanz"  der  Kürze  halber.  Ich 
weiß  wohl,  daß  es  kein  moderner  Instanzenweg,  den  man  beim  Verlust 
eines  Prozesses  durchlaufen  kann,  ist,  sondern  ein  Anrufen  eines  höheren 
Gerichts  bei  Rechtsverweigerung  des  niederen.  Dies  habe  ich  sonst  mit 
„  Rekursinstanz u  bezeichnen  wollen. 

4)  s.  oben  S.  20. 
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Ein  Vogtrecht  an  eben  dieser  Abtei  Maroilles  hatte  im  zwölften 
Jahrhundert  Nikolaus  von  Avesnes.  Er  mußte  im  Jahre  11511) 
auf  das  Dorf  Maroilles  selbst  ganz  verzichten:  „In  dem  ganzen 
Bezirk  des  Allods  von  Maroilles  habe  ich  gar  keine  Herrschaft  noch 
Todhand,  noch  sonst  ein  Recht."  Ebenso  habe  er  in  fünf  Dörfern 
der  Abtei  nichts  als  Taille,  Fronden  und  Todhand  von  seinen  eigenen 
Leuten,  wohl  aber:  „Wenn  der  Abt  oder  sein  Beamter  untauglich 
sei,  vorbenannte  Rechte  zu  erlangen,  so  wird  er  mit  Erlaubnis  des 
Abtes  helfende  Hand  anlegen  und  sein  Recht  erlangen  und  ein- 
nehmen." 

Es  handelt  sich  hier  nicht  ausgesprochen  um  Gerichtsrechte, 
aber  die  Stellung  des  Vogtes  als  der  bei  Unvermögen  anzurufenden 
Macht  tritt  klar  hervor.  Aus  dieser  Pflicht,  bei  invaliditas  einzu- 
greifen, wird  das  Recht,  en  deffaute  zu  richten.  Die  Schutzpflicht 
wird  zum  Rekursrecht.  Denn  klar  erscheint  uns  in  vielen  Nach- 
richten diese  Gerichtsbarkeit  des  Vogtes  en  deffaute  des  eigent- 
lichen Richters.  Auch  das  Zinsbuch,  das  sich  um  diese  Dinge 
natürlich  weniger  kümmerte,  kennt  sie  als  einen  festen,  land- 
läufigen Begriff. 

„In  welchen  Fällen  man  auch  sich  an  Heinrich  wendet,  um 
Rechtspruch  zu  haben,  wenn  er  ermangelt  (defaloit),  Recht  zu 
geben,  und  keine  Hilfe  schafft,  mit  diesen  Fällen  wendet  man  sich 
nicht  weiter  an  ihn,  sondern  zieht  (trairoit)  damit  zum  Grafenpropst 
(in  Maubeuge)"2). 

In  Givry3)  heißt  es  vom  Grafen: 

„Er  ist  Vogt  des  Ortes  in  der  Weise,  daß  er,  wenn  der  Graf 
von  Blois4)  ermangelt  (defaloit),  Recht  zu  schaffen,  es  selbst 
tun  muß." 

Von  einer  ganzen  Anzahl  Dörfer  wird  summarisch  gesagt5): 

„In  allen  diesen  Dörfern  muß  der  Graf,  wenn  die  Herren  er- 
mangelten (defaloient),  Recht  zu  schaffen,  sie  dazu  zwingen  (con- 
straindre)  oder  es  selbst  schaffen." 

Von  Quaregnon6): 

„Wenn  der  Meier  ermangelte  (defaloit),  Recht  oder  Buße  zu 
schaffen,   muß    man    von  ihm    zum  Vogt  ziehen.     Und  wenn 


0  Duv.  568. 

2)  CRC.  II,  68.  Heinrich  ist  Vogt.  Über  sein  Exekutionsrecht,  das  in 
analoger  Weise  die  Obervogtei  des  Grafen  beschränkend  über  sich  hat 
s.  oben  S.  36. 

3)  CRC.  I,  175. 

4)  der  Dorfherr. 

5)  ib.  179. 

6)  ib.  44. 
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der  Vogt  ermangelte,  zum  Grafen,  und  der  Graf  muß  es 
schaffen"1). 

In  Solesmes,  so  wird  im  Jahre  11532)  festgesetzt,  üben  das 
Gericht  die  Abtei  und  ihre  Beamten  aus.  Nur  wenn  ein  Vaga- 
bund, ein  Fremder  (transeuns)  sich  vergeht  und  der  abteiliche  Richter 
nicht  da  ist  und  es  gilt,  raschen  Prozeß  zu  machen,  dann  soll  der 
Vogt  oder  seine  Beamten  die  Führung  des  äbtischen  Gerichts  über- 
nehmen. 

Dies  führte  zu  der  Regelung,  die  aus  der  Urkunde  von  12333) 
uns  entgegentritt:  Jeglicher  Art  Gericht  gehört  dem  Propst.  Wenn 
ein  Toller  oder  ein  Rebell  trotzt,  sich  vor  ihm  und  den  Schöffen  zu 
stellen,  so  muß  der  Vogt,  darum  ersucht,  ihn  zwingen,  zu  kommen 
und  das  Urteil  entgegenzunehmen.  Niemand  darf  beim  Vogt  klagen, 
der  Propst  habe  ihm  denn  das  Recht  verweigert. 

Man  könnte  nun  sagen,  der  bloß  rekursive  Charakter  der  Vogtei 
sei  ein  Ergebnis  sinkender  Vogteigewalt,  es  sei  eine  Einschränkung. 
Dieser  Annahme  aber  stehen  gewichtige  Bedenken  gegenüber.  Die 
Art  der  Vogtei,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun  haben,  die  Vogtei 
lokaler  Gerichtsbezirke,  konnte  doch  erst  mit  der  Entstehung  dieser 
Bezirke  einsetzen;  vorher  gab  es  auch  Vögte,  die  waren  aber  etwas 
anderes4).  Die  Bildung  dieser  setzt  als  große  Bewegung  im  zehnten 
Jahrhundert  ein5).  Aus  dieser  Zeit  sind  die  Nachrichten  überhaupt 
sehr  knapp.  Keine  aber  zeigt  den  Vogt  als  Ausüber  der  Gerichts- 
barkeit. Pergameni6)  bemerkt  sehr  richtig,  daß  niemals  der  Im- 
munitätsherr (er  spricht  von  der  feudalen  Zeit  und  meint  folglich 
damit  das,  was  wir  den  Herrn  des  Bannbezirkes  nennen)  dem  Vogt 
volles  und  ganzes  Gericht  zuerkannt  habe.  Induktiv  aber7)  müsse 
man  erschließen,  daß  die  Beschränkung  des  vogtlichen  Bußendrittels 
auf  Fälle  eigener  Mitwirkung  erst  spätere  Einschränkung  sei,  früher 
habe  der  Vogt  ein  Drittel  jeder  Buße  bekommen.  Er  nimmt  also 
im  letzteren  Satz  doch  an,  daß  der  spätere  Zustand  erst  zwischen 
dem  zehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert  eingetreten  sei.  Also 
meint    er  wohl  auch  die  drei  restrictions8),    die  er  richtig  aufstellt, 


in  Mons  bezüglich  der  Gerichtsbarkeit 


a)  So  ferner  in  Soignies  ib 
des  Kastellans  ib.  16. 

30, 

2)  Duv.  579. 

3)  Analectes  XIII, 

109. 

4)  s.    oben   S. 
Vogtei"  einsetzen. 

5)  s.  unten  S. 

26; 
57. 

damit 

läßt 

(;)  op.  cit.  71. 
7)  ib.  72. 

8)  ib.  74  ff. 

auch    Pergameni  S.  68   „die    feudale 
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nämlich  Beschränkungen  auf  die  drei  Dinge,  auf  gewisse  Fälle  und 
auf  das  weitere  Dorf,  in  dem  Sinne,  daß  früher,  also  doch  frühe- 
stens im  zehnten  Jahrhundert,  der  Vogt  einmal  mehr  gehabt 
habe?*) 

Es  steht  jedoch  mit  der  Frage  der  ausgedehnteren  Vogtsgewalt 
genau  so,  wie  mit  der  der  höheren  Funktion  der  drei  Dinge2):  man  kann 
sie  aus  der  Kenntnis  der  karolingischen  Zeit  heraus  fordern  und 
annehmen.  Die  Nachrichten  der  nachkarolingischen  Zeiten  allein 
jedenfalls  verbürgen  sie  nicht. 

Die  beiden  Urkunden  aus  der  ersten  Hälfte  des  elften  Jahr- 
hunderts3) gewähren  dem  Vogt  ausdrücklich  nur  die  drei  Dinge. 
Die  eine  fügt  hinzu:  außer  wenn  etwa  der  Abt  oder  der  Propst 
oder  der  von  ihnen  gesetzte  Meier  de  aliqua  re  clamorem  ad  eum 
fecisset;  sie  bezeugt  also  das,  was  wir  Rekursgerichtsbarkeit  nannten. 
Die  andere  aber  sagt  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit: 
omnia  vero  placita  vel  leges,  quae  per  totum  annum  agen- 
dae  sunt,  in  potestate  abbatis  constituit  et  tradidit4). 
Ebenso  läßt  der  spätere  Zusatz  zur  Urkunde  Heinrichs  I.5)  den  Vogt 
als  den  Richter  der  drei  Dinge  erkennen.  Daß  er  an  der  ordentlichen 
Gerichtsbarkeit  keinen  Anteil  hat,  geht  eben  aus  dem  Zusätze  her- 
vor: die  Kirche  könne  ihn  auch  sonst  rufen. 

Was  nun  die  Bußendrittelung  anbelangt,  so  muß  man  sagen, 
daß  diese  später  bald  in  allen  Fällen  dem  Vogt  gewährt  war6),  bald 
nur  für  den  Fall  der  Mitwirkung7);  in  der  einen  Urkunde  von 
1034  bis  1047  aber  wird  sie  rundweg  versagt.  Man  kann  also 
keineswegs  mit  Bestimmtheit  sagen,  wie  es  Pergameni  tut,  die 
Drittelung  sei  erst  allmählich  auf  die  Mitwirkungsfälle  eingeschränkt 
worden.  Gerade  wo  die  Vogtei  aller  wesentlichen  Funktionen  ent- 
kleidet war,  wie  in  Mmy,  ist  die  allgemeine  Bußendrittelung  vor- 
handen. 


x)  Seltsam,  daß  man  diese  doch  höchst  bedeutsame  Entscheidung  aus 
keinem  der  Sätze  der  Ausführungen  von  S.  74  bis  103  sicher  herauslesen 
kann:  La  competence  des  avoues  ne  laisse  pas  d'etre  tres  limitee  (S.  74); 
werden  oder  sein? 

L'activite  judiciaire  ...  est  ...  reduite  .  . .  (S.  75);  wird  oder  ist? 

• . .  subit  egalement  une  limitation  (S.  81). 

. .  .  souffre  une  triple  restriction  (S.  74). 

. . .  on  refuse  ä  l'avoue  ...  (S.  92). 

2)  s.  oben  S.  33. 

3)  1034  bis  1047  oben  S.  29. 

4)  Nämlich  der  Graf. 

5)  s.  oben  S.  28. 

6)  In  Saint-Amand  1117  dem  Propstvogt  s.  oben  S.  31;  in  Solesmes 
1233  Analectes  XIII,  109;  in  Nimy  nach  dem  Zinsbuch  s.  oben  S.  38. 

7)  In  Haspres  1176  s.  oben  S.  39. 
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Wir  bleiben  somit  bei  unserem  Ergebnis:  vielleicht  von  der 
allerersten  Zeit  des  Bestehens  der  Dorfgerichte  abgesehen1),  ist  der 
Vogt  Inhaber  folgender  und  nur  folgender2)  Rechte: 

1.  er  ist  Richter  der  drei  Dinge; 

2.  er  ist  Exekutor; 

3.  er  ist  Rekursinstanz. 


1)  Die  dann  als  kurze  Übergangszeit  von  der  karolingischen  zur 
Dorf  Verfassung  angesehen  werden  müßte;  man  habe  bald  erkannt,  daß  der 
Vogt  infolge  seiner  Unabhängigkeit  seine  Stellung  ausbeuten  würde,  so 
habe  man  ihn,  soweit  es  ging,  ersetzt  durch  mehr  beamtenmäßig  ge- 
bundene Leute. 

2)  sc.  gerichtlicher.  Es  handelt  sich  bei  allen  diesen  Ausführungen 
nur  um  das  Gericht. 


D.   Die  Entstehung  der  Dorfgerichte. 

Wenn  wir  versuchen,  in  dem  Dunkel  der  nachkarolingischen 
Zeit  den  Spuren  der  Entstehung  der  Dorfgerichte  nachzugehen,  so 
müssen  wir  den  Rahmen  der  Betrachtung  etwas  weiter  spannen, 
als  es  bisher  nötig  war,  wollen  wir  nicht  überhaupt  darauf  ver- 
zichten, auf  die  Frage  eine  Antwort  zu  geben;  auch  so  wird  diese 
noch  genug  des  Hypothetischen  an  sich  haben. 

I.  Das  Verschwinden  des  Alten. 
Die  nächste  natürliche  Frage  ist:  was  war  denn  vorher  da,  an 
die  Stelle  welcher  älteren  Ordnungen  treten  die  Dorfgerichte?  Wir 
müssen,  wenn  wir  uns  nur  auf  die  Quellen  unseres  Landes  stützen 
wollen,  mit  einem  glatten  non  liquet  antworten.  Nur  zweierlei  läßt 
sich  ganz  im  allgemeinen  sagen: 

a)  der  Grafschaftsverfassung. 

Das  Territorium  Hennegau  geht  auf  eine  alte  karolingische 
Grafschaft  zurück,  von  deren  Inhabern  ununterbrochene  Nachrichten 
vorliegen.  Die  politische  und  geographische  Seite  dieser  Frage  ist 
erschöpfend  behandelt1).  Für  die  Beobachtung  der  richterlichen 
Tätigkeit  dieser  Grafen  dagegen  fehlt  uns  jede  Nachricht;  nirgends 
sehen  wir  sie  tätig  im  Sinne  der  karolingischen  Gerichtsverfassung 
oder  einer  direkten  Fortentwickelung  einer  solchen. 

Und  zweitens :  abzulehnen  ist  der  Versuch  Duviviers2),  jedem 
der  kirchlichen  Dekanate  entsprechend,  eine  Geographie  von  Vikarien 
im  Hennegau  einzuzeichnen3).  Duvivier  muß  gestehen,  von  seinen 
vier  aufgestellten  Vikarien  für  drei  überhaupt  keine  Nachrichten4)  und 
für  die  vierte  nur  eine  zu  haben,  deren  Wert  höchst  zweifelhaft  ist. 
Der   Abt  Robert   von    Tour   nimmt    im  Jahre  909  die  Schenkung 


J)  Duv.  passim.  Vanderkindere,  La  formation  territoriale  des  princi- 
pautes  beiges  au  moyen  äge.     1902,  II,  60  bis  101. 

2)  Dessen  Werk  sonst  unschätzbare  Dienste  leistet. 

3)  Duv.  84  ff.,  206  ff. ;  auch  Vanderkindere  op.  cit.  steht  dieser  skep- 
tisch gegenüber ;  in  den  Vikarien  mit  Duv.  gar  alte  Grafschaften  zu  sehen, 
lehnt  er  bestimmt  ab. 

*)  Duv.  206  ff. 
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eines  Edlen  Guntbert  entgegen,  deren  eine  Hufe  gelegen  ist  in  pago 
vel  comitatu  Haienoense,  in  vicaria  Bariarinse,  in  villa  Apeiz  vel 
Petia1).  Erstens  ist  die  Urkunde  Duvivier  selbst  formell  ver- 
dächtig2) und  vielleicht  ins  zwölfte  Jahrhundert  zu  verlegen. 
Zweitens  muß  er  Bariarinse  als  Schreibfehler  für  Bavacense  an- 
nehmen. Drittens  ist  der  Ort  Apeiz  vel  Petia  kaum  zu  lokalisieren ; 
er  nimmt  Poix  an,  muß  aber  dazu  bemerken,  daß  Poix  im  Dekanat 
Haspres  liegt.  Und  viertens,  kann  man  hinzufügen,  ist  die  Urkunde 
in  Frankreich  ausgestellt,  und  dies  hat  Vikarien. 

Die  spätere  Einteilung  des  Hennegaus  in  drei  bailliages,  acht 
prevotes  und  vier  chätellenies3)  ist  mit  alten  Einteilungen  der  Graf- 
schaft in  keiner  Weise  zu  verbinden.     Sie  ist  prinzipiell  Neuerung. 

b)  der  Bedeutung  des  Freiheitsbegriffes. 

Analog  zu  diesem  radikalen  Verschwinden  älterer  politischer 
Zustände  verhält  sich  das  starke  Zurückdrängen  der  Scheidung  in 
Freie  und  Unfreie.  Das  Jahr  1200  bereits  kennt  die  scharfe 
rechtliche  Scheidung  von  milites  vel  filii  militum  (bis  zum  fünfund- 
zwanzigsten Lebensjahre)  und  rustici.  Nach  der  Lex  von  12004) 
verleiht  der  Ritterschlag  einen  anderen  Frieden,  d.  h.  ein  anderes 
Gesetz:  nur  für  die  rustici  gilt  das  Taliongesetz.  An  die  Stelle 
der  Scheidung  von  Frei  und  Unfrei  ist  der  Gegensatz  von  privile- 
gierten, herrschenden  Klassen,  Rittern  und  Klerikern,  zu  nicht- 
privilegierten, beherrschten  Klassen  getreten. 

Im  Jahre  12765)  wird  den  gens  de  poestet  verboten,  treves  zu 
nehmen,  d.  h.  außergerichtliche  Vergleiche  über  strafwürdige  Ver- 
gehen zu  machen.  Ebenda  wird  ihnen  verboten,  ihr  Recht  auf  dem 
Wege  der  Fehde  zu  holen.  So  auch  spricht  das  Gesetz  von  13916) 
des  gens  de  poste  qui  point  ne  seront  nobles7). 

i)  Duv.  329. 

2)  Vanderkindere  op.  cit.  II,  61,  Anm.  1   widerspricht  dem  allerdings. 

3)  Pinchart,  Histoire  du  conseil  souverain  de  Hainaut,  S.  35. 

Über  die  innere  Verschiedenheit  dieser  ist  mir  keine  völlig  klärende 
Bearbeitung  bekannt.  Man  darf  vermuten,  daß  sie  Resultate  lehensmäßiger 
älterer  (chätellenies)  und  jüngerer  (bailliages)  Beamtungen  und  der  Bildung 
von  Friedensgerichtszentren  (prevotes)  sind. 

*)  Faider  I,  7. 

5)  Faider  I,  194. 

6)  ib.  50;  im  selben  Sinne  im  Jahre  1346  ib.  39. 

7)  Der  Ausdruck  gens  de  poeste  wird  übrigens  auch  im  gegenteiligen 
Sinne  gebraucht.  Er  bedeutet  sowohl  homines  qui  in  potestate  tenentur 
als  auch  homines  qui  potestatem  tenent.  In  letzterem  Gebrauch  steht  er, 
wenn  das  Gesetz  von  1472  ib.  200  die  Beisitzer  des  Grafenhofes  aufzählt: 
les  dits  pers,  prelatz,  banneretz  et  autres  nobles  et  gens  de  poeste  tenans  de 
nous  en  tief  a  cause  de  notre  dicte  court.  Oder  ist  hier  bereits  von  einer 
potestas  unterworfenen  Lehnsträgern  die  Rede?     Vgl.  jedoch  unten  S.  48. 
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Nicht  mehr  die  Freien  gehören  vor  das  Grafengericht,  sondern 
die  Kleriker1)  und  Ritter:  milites  debent  tractari  per  dominum  suum 
et  per  leges  curie  superioris,  heißt  es  schon  in  der  Pax  Valenciennes 
von  11142).  Alle  anderen  sind  dem  Gericht  des  Tatortes  unter- 
worfen, sind  einer  potestas  unterworfen. 

Auch  die  Bürger  sind  in  diesem  Sinne  homines  potestatis.  Es 
mag  ja  seltsam  dünken,  daß  man  1200  deren  Gesamtheit  mit  rustici 
ausdrückt.  Das  liegt  aber  daran,  daß  im  Hennegau  sich  die  Be- 
zeichnung längst  differenzierter  Unterschiede  überhaupt  mühsam 
herausarbeitet.  Und  für  die  verschiedene  Benennung  von  Stadt  und 
Land  lag  die  Sache  besonders  schwer.  Während  bürgen sis  im 
zwölften  Jahrhundert  längst  gebräuchlich  war3),  blieb  der  Name 
burgus  auf  dem  Begriff  Burg  sitzen4).  So  kommt  es,  daß  das  Wort 
villa  Stadt  und  Dorf  bedeuten  muß.  Nur  wenn  es  darauf  ankam, 
sagte  man  für  jene  „frankes  villes"5),  „villae  liberae"5)  oder  „bonae 
villae"6).  Das  Wort  burgesia7)  aber  bürgerte  sich  nicht  ein,  es 
ward  für  die  Bürgerabgabe8),  bezw.  für  den  Begriff  Bürgertum9) 
mit  Beschlag  belegt. 

Noch  schwieriger  fiel  die  Bezeichnung  des  Dorfes.  Das  Gesetz 
von  141010)  behilft  sich  mit  dem  Ausdruck  „plattes  Land"  als 
Kollektivname.  Für  das  Einzeldorf  hat  Giselbert11)  einmal  den 
Namen  villa  campestris  gebraucht.  In  einer  Urkunde  von  124012) 
taucht  das  Wort  villa  baticia  auf;  so  auch  im  Gesetz  von  134613): 
ens  es  villes  batiches14)  ou  ou  terroit  d'icelles. 

Gerade  daß  die  Sprache  hier  nach  einem  anderen  Ausdruck  als 
potestas  sucht,  lehrt,  daß  im  Prinzip  auch  die  Bürger  homines 
potestatis  sind. 


J)  Von  den  Materien  des  geistlichen  Gerichts  abgesehen. 

2)  M.  G.  H.  SS.  XXI,  608  b.  58. 

3)  Gisl.  236;  240;  259;  312. 

4)  ib.  7;  128;  186;  217. 

5)  Pax  1200,  Faider  I,  16. 

6)  Im  Jahre  1247  Mon.  NHL.  I,  345. 

7)  cum  in  potestate  et  territorio  de  Herenthals  burgesiam  novam 
construerem  im  Jahre  1209  Ch.  W.  I,  96;  ebenda  im  Jahre  1221  ib.  139. 

8)  Im  Jahre  1265  Mon.  NHL.  II,  506;  CRC.  I,  18. 

9j  Lex  Landrecies  Mon.  NHL.  I,  330;   im  Jahre  1357  CRC.  H,  362. 
10)  es  dittes  bonnes  villes  et  ailleurs  ou  plat  pays  Faider  I,  81. 
")  312. 

12)  Op.  dipl.  III,  403;  Mon.  NHL.  III,  486. 

13)  Faider  I,  35. 

u)  Der  Ausdruck,  der  in  den  Coutumes  du  Beauvais  (dreizehntes  Jahr- 
hundert) ein  nicht  mit  Gemeinderecht  versehenes  Dorf  bedeutet  (vgl. 
Godefroy  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  francaise  I.  598),  ist  wohl  aus 
dem  Westen  importiert  worden. 
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Die  Sonderstellung  von  Geistlichkeit  und  Adel  erschöpft  sich 
nicht  mit  der  Exekution  von  den  Lokalgerichten,  die  andere,  ebenso 
wichtige  Seite  ist  die,  daß  sie  die  Inhaber  eben  dieser  Lokalgerichte 
sind.  In  einer  Urkunde  von  1240  läßt  sich  die  Kirche  von  Cambrai 
über  ibre  Dörfer  Onnaing  und  Quaroube  vom  Grafen  anerkennen, 
daß  mit  Unfreien  des  Grafen,  die  sich  dort  ansiedeln,  Graf  und  Gräfin 
taliter  se  habebunt  .  .  .  qualiter  se  haberent  in  villis  baticiis 
nobilium  de  comitatu  H.  Der  Adel  also  wird  als  die  charakteristische 
Dorfherrscbaft  genannt. 

Daß  die  Dorfherrschaft  den  Bannleuten  gegenübergestellt  wird, 
so  z.  B.  daß  in  eben  den  Dörfern  nach  der  Lex  von  12481)  es 
mit  der  Strafe  der  „Willkür"  gestraft  wird,  wenn  sich  einer  am 
Kapitel  oder  seinen  Personen  vergreift,  daß  dieser  stärkere  Schutz 
auch  auf  die  Beamten  der  Dorfherrschaft  ausgedehnt  wird,  indem 
der  gegen  sie  Frevelnde  doppelt  so  hohe  Buße  als  der  gegen  Bann- 
leute Frevelnde  zahlt,  liegt  im  Begriff  der  Obrigkeit.  Etwas  anderes 
ist,  wenn  ebenda  der  Geistliche  und  der  franc  homme,  also  Klerus 
und  Adel2),  dem  omme  de  poeste  insofern  gegenübergestellt  wird,  als 
versichert  wird,  auch  jene  seien  von  der  Besitz  Wechselabgabe  nicht 
befreit,  dies  also  als  naheliegend  angesehen  wird. 

Auch  sonst  haben  wir  Zeugnisse  von  Vorrechten  dieser  beiden 
Stände,  sei  es,  daß  sie  von  Abgaben,  zu  denen  die  anderen  Leute 
verpflichtet  sind,  frei  sind3),  sei  es,  daß  sie  am  Dorfregiment  in  ihrer 
bloßen  Eigenschaft  als  solche  einen  gewissen  Anteil  haben:  so  wenn 
sie  in  Haspres  zur  Festsetzung  der  Banne  eingeladen  werden  müssen. 

So  wird  das  ganze  gerichtliche  Leben  nicht  mehr  von  dem  Be- 
griff der  Freiheit,  sondern  von  dem  der  Herrschaft  beherrscht.  Der 
Begriff  der  Freiheit  existiert  überall  neben  dem  der  Gerichtsherr- 
schaft. Das  ja  für  ganz  West-  und  Süddeutschland  beobachtete 
Auseinandergehen  von  Leib-  und  Gerichtsherrschaft  gilt  in  vollem 
Maße  auch  für  den  Hennegau. 

Es  gibt  allerdings  Orte,  die  den  dort  Wohnenden  oder  Sterbenden 
zur  Besthauptabgabe  an  den  Gerichtsherrn  verpflichten4).  So  sieht 
Kapitel  125  des  Gesetzes  von  16195)  die  Möglichkeit  eines  drei- 
fachen Besthauptes  vor: 

an  den  Herrn  des  Wohnortes; 
an  den  Herrn  des  Sterbeortes  und 
an  den  Leibherrn. 


»)  Mon.  NHL.  I,  349. 

2)  Schon  die  Zusammenstellung  mit  dem  Klerus  schließt  die  Annahme 
aus,  als  ob  es  sich  um  „Freie"  handele. 

3)  s.  unten  S.  49. 

4)  Nirgends  aber  territorial  bedingte  Unfreiheit. 

5)  Faider  II,  446. 
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So  hat  nach  Giselberts  Darstellung1)  der  Graf  in  der  Pax  von 
Valenciennes  (1114)  von  allen  Bewohnern  der  Stadt,  auch  von  den 
Unfreien  der  Ritter,  Todhand  zubekommen,  nur  diese  selbst  und 
die  Geistlichen  seien  davon  ausgenommen.  Von  Balduin  III.  bis 
Balduin  V.  sei  diese  bald  streng  bald  milder  eingezogen  worden. 
Die  Pax  selbst2)  freilich  kennt  nur  eine  andere  Bestimmung:  wenn 
ein  Vogteimann  nach  Valenciennes  zieht,  so  muß  er  seinem  Herrn  am 
1.  Oktober  12  Pf.,  die  Frau  6  Pf.,  zahlen  pro  servitio  debito.  Wir 
dürfen  wohl  ruhig  beide  Angaben  nebeneinander  bestehen  lassen. 

Solche  Kopfzinsigkeit  par  condition  du  lieu3)  kam  also  früh 
vor,  keineswegs  aber  war  die  Vereinigung  von  Leib-  und  Gerichts- 
herrschaft die  Regel,  wie  ein  Blick  in  das  Zinsbuch  zeigt.  Fast 
auf  jeder  Seite  werden  dem  Grafen  seine  Rechte  an  Kopfzinsern 
oder,  seltener,  an  Unfreien  gewahrt4).  Es  gibt  sogar  Orte,  deren 
sämtliche  Bewohner  des  Grafen  sind,  ohne  daß  er  dort  Gericht  hat5). 
Umgekehrt  hat  der  Graf  in  Orten,  deren  Gerichtsherr  er  ist,  wie 
in  Harmignies6),  keine  Leute,  denn  es  verlautet  dort  nichts  von  der 
Abgabe. 

Zum  Teil  werden  solche  geschlossenen  Leibherrschaftsgebiete 
erst  das  Ergebnis  später  Abmachung  sein:  in  Maurage7)  können 
wir  eine  solche  Kontingentierung  beobachten :  jenseits  der  Haine  hat 
kraft  Vereinbarung  der  Graf  keine  porsuite  apres  ses  siers,  ebenso 
sollen  die  Unfreien  des  Grafen  diesseits  der  Haine  dem  Herrn  von 
Le  Rceulx  gehören.  Die  Abtei  Saint-Denis-en-Broqueroye  wird  im 
Jahre  10848)  vom  Grafen  privilegiert,  daß  die  Normanni,  wenn  sie 
Jahr  und  Tag  im  Dorf  Saint-Denis-en-Broqueroye  gewohnt  haben, 
für  immer,  wo  auch  in  der  Grafschaft  sie  wohnen,  der  Abtei  ge- 
hören sollen;  wohnen  sie  nicht  so  lange  da,  so  stehen  sie  nur  im 
Dorfe  sub  ditione  abbatis.  Mit  derselben  Bestimmung  übergibt  er 
ihr  die  Albanii,  dieses  mit  Gewährung  des  Dietrich  von  Avesnes, 
ihres  feodatus.  Territorial-  und  Personalprinzip  spielt  hier  seltsam 
durcheinander:  der  Aufenthalt  im  Dorfe  macht  die  Leute  zu  Leuten 
des  Dorfherrn,  sie  bleiben  es,  auch  wenn  sie  dann  verziehen. 

Auffallende  Ähnlichkeit  damit  hat  eine  Nachricht  von  10869). 
Der  Graf  bestätigt,   daß  seine  Mutter  der  Abtei  Hasnon  das  Dorf 


i)  78. 

3)  M.  G.  H.  SS.  XXI,  609. 

3)  So  im  Gesetz  von  1619. 

4)  z.  B.  CRC.  I,  35,  43,  48,  49. 

5)  CRC.  II,  122,  121. 

6)  CRC.  I,  49. 

7)  ib.  174. 

8)  Duv.  438. 

9)  ib.  444. 

Goldhardt,  Die  Gerichtsbarkeit  usw. 
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Montignies-lez-Lens  mit  allen  seinen  Hoheiten  geschenkt  hat.  Dazu 
habe  sie  alle  zu  der,  in  der  Vulgärsprache  Scaples  genannten1), 
potestas  des  Dorfes  Montignies-lez-Lens  gehörigen  Unfreien  (ancillas)2) 
geschenkt,  die,  wo  immer  sie  wohnen,  derselben  potestas  verbleiben 
sollen,  außer  acht,  die  auch  im  Falle  der  Rückkehr  in  das  Dorf 
nicht  zu  der  potestas  gehören  sollen;  alienus  vero  servus  mei  dicti 
juris,  si  intra  potestatem  manserit,  ejusdem  potestatis  erit. 

"Wenn  also  auch  im  einzelnen  Falle  die  Bannherrschaft  als  In- 
haber von  persönlichen  Hoheitsrechten  erscheint  und  sogar  für  ein 
geschlossenes  Gebiet  solche  in  Anspruch  nimmt,  so  handelt  es  sich 
doch  dabei  stets  nur  um  zufällige  Verbindung  beider:  das  Zufällige 
geht  daraus  hervor,  daß  der  Kreis  der  Bannherrschaft  und  der  der 
persönlichen  Hoheit  nicht  zusammenfallen. 

Wichtiger  aber  ist,  daß  der  Begriff  der  Freiheit  überhaupt  auf- 
gehört hat,  seine  Rolle  im  Gerichtswesen  zu  spielen.  Die  gesamte 
persönliche  Abhängigkeit  hat  nur  noch  einen  finanziellen  Charakter. 
Unabhängig  von  diesen  Unterschieden  ist  die  gesamte  Landbevölkerung 
lokalen  Gerichtsherrschaften  untertänig  geworden. 

Ob  zwischen  den  vielen  auf  diese  Weise  Beherrschten  doch 
noch  hier  und  da  selbstherrliche  Leute  sitzen?  Einen  Rest  solcher 
kann  man  im  Zinsbuch3)  wahrnehmen: 

„Im  Beaufau  im  Bannbezirk  von  Montigny  liegen  sechs  Morgen 
Acker,  die  Allod  sind,  wie  die  Leute  der  Gegend  sagen.  Und  sie 
sagen,  sie  hätten  sie  vom  Grafen  zu  Leihe.  Und  sie  geben  niemandem 
davon  etwas,  weder  Zins  noch  Rente,  noch  Umsatzabgabe4).  Darauf 
wohnen  acht  Leute.  Der  Graf  führt  sie  ins  Feld  nach  Willkür. 
Er  hat  die  Bußen  von  vorkommenden  Raufhändelfällen.  Es  richten 
über  sie  (wohl  die  Grundstücke)  die  Inhaber,  die  darüber  Schöffen 
sind,  und  der  Meier,  der  Beauftragter  des  Grafen  ist". 

Sie  gehören  räumlich  zur  potestas  von  Montigny,  und  der  Herr 
von  Montigny  hat  sicher  auch  im  Beaufau  das  Hochgericht.  Für 
Mittel-  und  Niedergericht  aber  sind  sie  ihre  eigenen  Schöffen.  Nach 
dem  Vorbild  der  ringsum  erstandenen  Schöffengerichte  haben  sie 
sich  selbst  organisiert,  wissen  jedoch  das  Anormale  ihrer  Lage  nicht 
anders  begreiflich  zu  machen,  als  daß  sie  behaupten,  ihre  Acker 
vom  Grafen,  dem  sie  doch  weder  dingliche  noch  persönliche  Abgaben 
schulden,  zur  Leihe  zu  haben,  und  ihren  Vorsteher  sich  vom  Grafen 
einsetzen  lassen.  Wie  ein  vergessener  Weiler  muten  sie  an,  und  auch 
der  Redaktor  des  Zinsbuches  ist  sichtlich  über  sie  verwundert. 


*)  Die  potestas  hat  einen  eigenen  Namen! 
*)  Dann  aber  servus. 

3)  CRC.  I,  81. 

4)  Daß  sie  keine  Unfreiheitsabgabe  oder  keinen  Kopfzins  zahlen,  ver- 
wundert den  Redaktor  nicht! 


—     Ol- 
li.   Die  lokalen   „Grafschaften"   als    Ursprung    der    Dorf- 
bannbezirke\ 

Wie  kommt   nun   das   Gericht  der  Dorf  bannbezirke  zustande? 

Die  Entstehung  der  Bannbezirke  hängt  zusammen  mit  der 
Dezentralisation  des  Gerichtswesens.  Diese  geht  in  einer  Zeit  vor 
sich  und  geschieht  unter  Umständen,  die  eine  quellenmäßige  Über- 
lieferung unwahrscheinlich  machen.  Haben  wir  überhaupt  Nach- 
richten von  Einsetzung  von  Schöffengerichten?  Da  Urkunden  darüber 
natürlich  ganz  vereinzelt  vorliegen,  können  wir  uns  leider  nicht 
streng  auf  unser  Gebiet  beschränken  und  können  auch  in  benach- 
barten Ländern  nur  verspätete  Ausläufer  dieses  Vorgangs  antreffen. 

Der  Graf  Eustachius  von  Boulogne  bestätigt,  im  Jahre   11001) 
die  1090  erfolgte  Gründung  einer  Benediktinerabtei,  Burchain,  nebst 
deren  Güter.     Dies  sind: 
tota  villa  praenominata  cum  omnibus  appenditiis  suis; 
duae  berquariae  in  villa  Oya  cum  comitatu  et  tota  decima; 
allodium  Herpolphi  similiter  cum  comitatu  et  tota  decima; 
allodium  Bruiercardi  cum  comitatu; 
allodium  Almari  judicis  cum  comitatu, 
und  zwar  in  der  von  den  Gründern  stabilierten  Freiheit,  nämlich  so: 

ut  neque  comiti  neque  cuiquam  alii  aliquid  juris  debeant  vel 
de  forisfacto  respondeant,   nisi  ejusdem  ecclesiae  abbati  vel  monacis. 

Nach  Aufzählung  alter  und  neuer  Schenkungen  fährt  er   fort: 

„Porro  ne  ecclesia  forinsecus  ad  aliena  jura  discurrere  et  formi- 
dolosa  judicia  sustinere  opus  habeat,  liberum  ei  scabinatum 
concedo;  et  abbas  quos  voluerit  de  hiis  scabinos  constituat,  qui  omni- 
um  censualium  ecclesiae,  tarn  intra  comitatum  suum  quam  extra  in 
terra  mea  manentium  jura  tractent  et  judicia  dicant. 

Sed  intra  comitatum  ecclesiae  de  causis  omnibus  forisf actum 
erit  totum  abbatis,  de  extra  comitatum  existentibus  censualibus  tarnen 
id  solum  et  tractent  et  dicant  quod  ad  jus  censuale  pertinere 
dinoscitur,  scilicet  de  petitione  terrarum  ecclesiae,  de  venditione,  de 
invadiatione  et  de  invasione  censualium  alterius  in  alterum  de  terris 
quas  tenent  de  ecclesia.  In  hiis  autem  tractandis  si  quod  foris- 
factum  evenerit,  munus  erit  et  abbati  cedet. 

Nolo  etiam  et  sub  poena  forisfacti  jubeo,  ne  quis  censualium 
terram  unde  censualis  est  praesumat  vendere  .  .  . 

Postremo  si  quam  legem  in  curia  sua  abbas  consilio  suo,  fratrum 
suorum  et  hominum  posuerit  ad  cautelam,  ne  domus  sua  in  detri- 
mentum  ruat,  per  principem  terrae  inviolabiliter  observetur." 

Der  princeps  terrae  also  sondert  einige2)  Besitzungen  einer 
Kirche  aus  den  übrigen  aus;  sie  nennt  er  „Grafschaften",  dort  setzt 


i)  Op.  dipl.  II,  1311. 
2)  Nicht  aUe! 

4* 
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er  Schöffengerichte  ein,  die  innerhalb  der  „Grafschaft"  alles,  außer- 
halb nur  grundherrliches  Gericht  ausüben. 

Dem  Grafen  Veit  von  Flandern  klagt  im  Jahre  12801)  eine 
Benediktinerabtei : 

quod  ipsi  et  eorum  monasterium  per  defectum  legis  et  judi- 
catorum  in  terris  ipsius  monasterii,  in  dominio,  ditione  et  comitatu 
nostro  jacentibus,  plura  patiuntur  incommoda  et  jacturas,  pro  eo  quod 
in  praedictis  terris  suis  homines  bellicosi  et  pacis  inimici,  scientes 
quod  pro  delictis  in  dictis  terris  committendis  per  judicatores  et 
tenentes  dicti  monasterii  in  plus  quam  in  tribus  solidis,  quantum- 
cumque  sit  delictum,  et  cujuscumque  conditionis  existat  persona 
delinquentis,  nullatenus  pertrahentur  nee  condemnari  poterunt  nee 
puniri,  delinquere  etiam  atrociter  non  verentur. 

So  seien  ihre  Besitzungen  der  Ort  dauernder  Unruhen  geworden. 
Auf  ihre  Bitte  verleiht  ihr  der  Graf: 

quod  ipsi  abbas  et  conventus  de  subditis  suis  in  nostro  dominio 
et  comitatu  et  maxime  in  ballivia  nostra  Casletensi  manentibus 
scabinos  et  judicatores  sufficientes  ad  judicandum  uni- 
versa  delicta  in  praedictis  locis  de  cetero  committenda 
creent,  faciant  et  constituant. 

Sollten  sie  wegen  der  geringen  Anzahl  von  Leuten  Mangel  an 
Schöffen  leiden,  so  soll  der  Bailli  sowohl  aus  den  gräflichen  Schöffen 
wie  anderen  Richtern,  die  benachbart  sind,  welche  beordern,  wie 
dies  bisher  in  solchem  Falle  in  der  Grafschaft  üblich  war. 

In  beiden  Urkunden  werden  Schöffengerichtseinsetzungen  vom 
Grafen  gewährt.  In  der  zweiten  erfahren  wir,  daß  auch  vor  dieser 
Einsetzung  die  Abtei  eine  gewisse  Gerichtsbarkeit  ausübte,  durch 
ihre  tenentes,  daß  diese  aber  nur  3  Seh.  Bußen  zuerteilen  konnten. 

Die  Einsetzung  solcher  lokalen  Gerichte  braucht  freilich  nicht 
notwendig  sofortige  Organisation  eines  Schöffengerichtes  zu  sein. 
Es  kann  zunächst  auch  noch  das  Gericht  der  Gesamtgemeinde  sein. 
Jedoch  steht  zu  vermuten,  daß  die  Entwicklung  überall  und  rasch 
zur  moderneren  Form  der  Rechtsprechung,  zu  der  eines  Ausschusses 
der  Gerichtsgemeinde,    zu    der    des  Schöffengerichts    gedrängt   hat. 

Die  Keure  des  Ortes  Ten  Hamere2)  von  1193  sichert  den  Leuten 
des  Ortes  zu,  daß  sie  nirgends  als  in  dem  Orte  selbst  zu  Gericht 
stehen  müssen,  vor  dem  flandrischen  Grafen  oder  einem  Stellvertreter. 
Das  Gericht  dieses  Ortes  war  noch  Gesamtgericht;  denn  es  heißt 
gegen  Ende  der  Keure: 

Si  homines  in  supradieta  terra  ita  exereverint,  quod  mihi  et 
meis  hominibus  visum  fuerit,  scabinos  esse  utiles,  scabinos  eis 
constituam. 


0  Op.  dipl.  II,  1325. 

2)  Warnkoenig  op.  cit.  II,  2, 
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Man  könnte  allerdings  annehmen,  die  Beisitzer  in  diesem  Gericht 
seien  von  dem  Grafen  oder  seinem  Stellvertreter  mitgebrachte 
Grafenleute.  Das  verbietet  aber  die  Kleinheit  des  Ortes  (er  hat 
keine  Kirche):  wie  sollte  man  um  seinetwillen  solchen  Aufwand 
machen!  Jedenfalls  bleibt  es  doppelt  interessant,  daß  der  Graf  auch 
die  Leute  seiner  eigenen  Dörfer  nicht  mehr  vor  das  Grafengericht 
ziehen  kann,  auch  sie  wollen  nur  vor  einem  Gericht  stehen,  das 
in  dem  Orte  selbst  seinen  Sitz  hat. 

Für  den  Hennegau  fehlen  uns  Nachrichten  von  solchen  Ein- 
setzungen von  Schöffengerichten.  Wir  haben  bereits  die  Urkunde 
von  1322  berührt1),  durch  die  der  Graf  den  Bewohnern  von  Genly 
ein  Schöffengericht  verleiht.  Als  Maßregel  der  so  viel  späteren  Zeit 
kann  diese  vereinzelte  Handlung  nicht  in  den  Gang  der  großen  Ent- 
wickelung  eingereiht  werden.  Es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  um 
Dezentralisation  von  Gericht,  sondern  um  einen  anderen  Gegensatz, 
den  von  lex  und  voluntas:  bis  dahin  richtete  der  Graf  in  allen 
Dingen  nach  „Willkür'',  d.  h.  ohne  Norm2).  Der  Begriff  einer  lex, 
einer  Bußordnung,  ist  dem  vierzehnten  Jahrhundert  identisch  mit 
dem  Vorhandensein  eines  Schöffengerichtes. 

Er  ist  aber  im  dreizehnten  Jahrhundert  noch  mehr  von  dem 
Begriff  des  Dorfes  untrennbar;  Genly  bleibt  eine  Ausnahme.  Als 
das  Waudrustift  im  Jahre  12293)  im  Wald  von  Hai  ein  Dorf  zu 
gründen  denkt,  schließt  es  mit  dem  Vogt  von  Hai  einen  Vertrag: 
Et  si  in  illa  contingat  institui  villicum  vel  scabinos  vel  alios 
quoscumque  servientes,  et  illi  non  nisi  de  communi  copartium  con- 
sensu  instituentur  vel  destituentur. 

Als  tempus  a  quo  dieser  Entwickelung,  die  im  zwölften  Jahr- 
hundert4) fertig  vorliegt,  dürfen  wir  die  erste  Hälfte  des  zehnten 
Jahrhunderts  als  gesichert  annehmen.  Zwischen  950  und  9525) 
schenkt  Frau  Lietardis,  die  Witwe  eines  Edelen,  in  Anwesenheit 
des  flandrischen  Grafen  der  Abtei  Saint- Amand 

villam  mei  dominicatus,  Frigidum  scilicet  montem6)  . . .  liberam 
sicut  hactenus  ab  antecessoribus  meis  libere  tenueramus, 
ecclesiam  etiam  cum  casa  ad  nostrum  dominicatum  pertinente,  et 
quicquid  ad  eandem  villam  pertinet,  cum  domibus,  curtilibus,  pratis, 
pascuis,  terris  cultis  et  incultis,  atque  Omnibus  illic  circum  jacentibus 
et  ad  eundem  locum  pertinentibus. 


J)  s.  oben  S.  23. 

2)  Etwa  sogar  ohne  Beisitzer?  Kaum. 

3)  Ch.  W.  I,  158. 

4)  Vgl.  Brants,    Histoire  des  classes  rurales   aus  Pays-Bas  jusqu'ä  la 
fin  du  XVIIIe  siecle.     Bruxelles  1881  (Mem.  Acad.),  S.  196. 

5)  Duv.  AD.  23. 

6i  Froidmont  (Tournay). 
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. . .  libertatem  ipsius  ville,  sicut  ego  et  antecessores  mei  absque 
alicujus  contradictione  vel  infestatione  tenuerant,  posterorum  memorie 
scripto  tradere  volui.  Cotnitatus  ville,  justitia,  scabini  et 
quicquid  ad  comitatum  prefate  ville  pertinet  est  sancti 
Amandi. 

Damit  ist  bereits  für  die  erste  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts1) 
die  ausgebildete  Dorfherrschaft  und  das  Dorfschöffentum  bezeugt. 
Und  wie  in  der  Urkunde  von  11002)  heißt  auch  hier  ein  solches 
vollgerichtliches  Dorf  „Grafschaft".  Der  Graf  selbst  aber  ist  zu- 
gegen und  sanktioniert  das. 

Der  Papst  bestätigt  im  Jahre  11313)  den  Besitz  der  Abtei  Haut- 
mont,  darunter: 

11  mansos  cum  molendino  et  camba.  matera,  comitatu,  advo- 
catia,  cum  omni  districtu,  que  in  eodem  Adeslogio  predictum  ceno- 
bium  cernitur  possidere; 

. . .  Harbenias  integras  cum  omnibus  appendiciis,  districtu,  comi- 
tatu et  advocatia;  Fulcheneias  preter  comitatum; 

...  in  Rembrenciis,  unam  partem  ville,  cum  pratis,  terris  cultis 
et  incultis,  cum  districtu,  comitatu  et  advocatia; 

. .  .  Montem  -Wlframni  cum  appendiciis  suis,  terris  cultis  et  in- 
cultis, molendino,  districtu,  comitatu,  advocatia  et  altare  cum  ec- 
clesia  ejusdem  ville. 

An  vier  Orten  also  hat  die  Abtei  Grafschaft,  Vogtei  und  Bann. 
Alle  drei  Hoheiten  werden  immer  zusammen  aufgeführt.  In  einem 
Ort  hat  sie  ausdrücklich  keine  Grafschaft. 

Heinrich  III.  verleiht  im  Jahre  10404)  der  im  Hennegau  ge- 
legenen, damals  noch  königlichen  Abtei  Saint- Ghislain: 

omnem  comitatum  villae  nomine  Basilicas5),  a  Croha  usque  ad 
Petras  Boseras,  et  de  Cruce  quae  est  in  via  Piatonis  usque  ad  aliam 
crucem,  quae  est  in  fine  allodii  ejusdem  villae,  cum  districtu  et 
mercato  et  cum  omni  publica  functione  et  utilitate  seu  cum  omnibus 
rebus  mobilibus  et  immobilibus  ad  praedictum  comitatum  villae  perti- 
nentibus,  consilio  et  consensu  Balduini,  ejusdem  terrae 
comitis  suique  militis  Gossuini  vice  comitis. 


J)  Da  die  von  Schöffen  handelnde  Stelle  in  der  Urkunde  Heinrichs  I. 
für  Crespin  ein  späterer  Zusatz  ist  (s.  oben  S.  28),  so  ist  die  nächste 
sichere  Nachricht  von  lokalen  Schöffen  die  Urkunde  von  1015  für  das  Allod 
Havre  Duv.  372. 

2)  s.  oben  S.  51. 

3j  Duv.  541. 

4)  Op.  dipl.  III,  302. 

5)  Basecles.  Über  diesen  Einbruch  des  flandrischen  Grafen  auf  das 
Gebiet  rechts  der  Scheide  vergleiche  Duv.  115. 
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Die  genaue  Umschreibung  des  Bezirkes  ist  den  Urkunden,  die 
von  solchen  „Grafschaften"  reden,  eigen.  Genau  abgegrenzt  er- 
scheint das  Gebiet,  das,  nach  einer  Konfirmation  des  flandrischen 
Grafen  von  11951),  die  Abtei  Saint-Bertin  von  Balduinus  de  Haves- 
kerke  cum  fundo  et  comitatu  erwirbt.  Ebenso  in  einer  Urkunde 
des  flandrischen  Grafen  von  10162),  in  der  er  der  Abtei  zu  Saint- 
Omer  das  Dorf  Odingatum  schenkt,  und  die  dann  fortfährt: 

Deinde  statim  coram  praedicto  conventu  ego  Helecinus,  consilio 
et  consensu  comitis  Balduini,  cum  ipsa  supradicta  villa  Odingatun 
contra  Walonem  quendam  nobilem  militem  comitatum  id  est  po- 
testatem  vadimoniorum  et  fraedorum  et  bannorum  et 
telonei  et  totius  districtionis  rectitudinem  alterius  villae 
Dalhem  ...  in  libera  praecinctione  redemi,  cujus  praecinctionis 
niete  ad  Dordingahem  et  ad  Rumlaca  et  ad  Kiltaca  et  ad  Hardbera 
et  ad  Coica  sunt  terminatae  et  separatae. 

Die  Grafschaft  des  Ortes  ist  genau  umschrieben,  und  ihr  Bezirk 
heißt  libera  praecinctio.  Praecinctio  ist  Bannbezirk3),  und  „frei" 
kann  sich  doch  nur  auf  eine  gewisse  Freiheit  von  oder  innerhalb 
der  Grafschaft  beziehen. 

Dieselbe  Präzision  der  Umschreibung  begegnet  in  den  seit 
Otto  I.  fortlaufenden  Privilegien,  die  der  Abtei  Saint-Ghislain  die 
sogenannte  jüngere  Immunität  verleihen.  In  der  Urkunde  von  9654): 
Hornucumr')  cum  praecinctu  ipsius  in  gyro  et  districtu  toto  (folgt 
die  Umgrenzung);  und  10186):  et  ut  ipsum  praecinctum  in  circuitu 
loci  totum  cum  districtu  et  comitatu  teneat.  Ich  wage  nicht  zu  ent- 
scheiden, inwiefern  die  reichsunmittelbare  Stellung  der  Abtei,  wie 
sie  aus  dem  Zinsbuch7)  als  allein  dieser  Abtei  zustehende  erscheint 
und  wie  sie  erst  unter  König  Rudolf  durch  königlichen  Auftrag  an 
den  Grafen,  den  Huldigungseid  im  Namen  des  Königs  entgegen- 
zunehmen, zu  verschwinden  beginnt,  mit  dieser  Verleihung  (oder 
Bestätigung?)  der  Grafschaft  durch  den  König  zusammenhängt.  Was 
uns  im  zehnten  und  elften  Jahrhundert  als  lokale  Grafschaft  ent- 
gegentritt, ist  zweifellos  der  Bannbezirk  des  zwölften  und  dreizehnten 
Jahrhunderts.     Hat  nun,  während   die  anderen  Verleihungen  durch 


0  Duv.  AD.  II,  198. 

2)  Op.  dipl.  IV,  176. 

3)  s.  oben  S.  1. 

4)  Mon.  NHL.  VHI,  294. 

5)  Das  ist  das  Gebiet  der  Abtei  selbst;  erst  1590  wird  das  Dorf 
Hornu  als  eigener  Schütf'enbezirk  abgezweigt,  vgl.  Prud'homme  op.  cit.  94. 

6)  Mon.  NHL.  VIII,  310. 

7)  „Sie  sagen,  sie  schulden  dem  Grafen  keinen  Heerbann,  weil  sie 
nichts  von  ihm  zu  Leihe  haben,  sondern  alles  vom  deutschen  Reiche  haben" 
CRC.  I.  49.     Ähnlich  ib.  76,  77. 
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den  Grafen  oder  doch  unter  seiner  Petition  oder  Mitwirkung  ge- 
schahen, die  Verleihung  allein  durch  den  König  der  Abtei  Saint- 
Ghislain  ihre  exemte  Stellung  verschafft? 

Wir  werden  nämlich  vor  die  Entscheidung  gestellt:  wenn  solche 
lokalen  „  Grafschaften "  auf  dem  Wege  rechtlicher  Konzession  ver- 
geben wurden,  wie  es  doch  nach  dem  Zeugnis  einiger  der  genannten 
Urkunden  zum  mindesten  vorkam,  wer  hat  sie  da  vergeben? 

Der  König  hätte  es  tun  können  und  hat  es  in  dem  Falle  von 
Saint-Gbislain  auch  getan.  Das  deutsche  Königtum  hat  sich  nirgends 
gescheut,  in  die  Grafschaften  hineinzugreifen  auch  auf  Kosten  des 
Grafen;  das  hat  es  in  der  Begünstigung  der  Bischöfe  gezeigt.  Und 
man  kann  nicht  sagen,  daß  die  Königsgewalt  nicht  so  stark  bis  an 
die  Grenzen  im  Westen  gereicht  habe,  um  die  Entwickelung  be- 
stimmend beeinflussen  zu  können.  Wem  anders  als  ibr  hat  der 
Bischof  von  Cambrai  seinen  Sieg  über  den  Grafen  von  Cambrai  zu 
verdanken? 

Aber  selbst  ein  dauerndes  Interesse  des  Königtums  voraus- 
gesetzt, wie  hätte  es  die  Hunderte  von  Dorfgerichten  da  oben  im 
Nordwesten  des  Reiches  durch  Privilegien  hervorbringen  sollen! 
Und  jenseits  der  Scheide,  in  Flandern,  wo  von  einem  analogen  Ein- 
greifen des  Königs  von  Frankreich  nicht  die  Rede  sein  kann,  liegt 
doch  dieselbe  Zerschlagung  der  Grafschaft  in  lauter  kleine 
Stücke  vor. 

Man  könnte  nun  von  Usurpation  reden  oder  von  eigenkräftiger 
Entwickelung:  in  organischem  Wachstum  seien  die  Grundgerichte 
zu  Vollgerichten  emporgestiegen.  Dem  steht  nun  aber  Vielerlei  des 
Erwähnten  im  Wege: 

1.  In  einer  Anzahl  von  Urkunden  sehen  wir  den  Grafen  die 
Entstehung  von  Lokalgerichten  veranlassen  oder  begünstigen : 
concedimus  scabinatum1) ;  consilio  et  consensu  Balduini2). 

2.  Die  Hoheit  der  Lokalgerichte  heißt  gerade  in  der  Zeit  ihrer 
Entstehung  „Grafschaft". 

3.  Auch  des  Grafen  eigene  Dörfer  haben  Schöffengerichte.  Das 
spricht  dafür,  daß  deren  Entstehung  nicht  gegen  die  Grafen- 
gewalt, sondern  mit  ihrem  Willen  erfolgt  ist. 

4.  Nirgends  sehen  wir  die  Grundherren  im  Kampf  mit  der 
Grafengewalt  bezüglich  dieser  Usurpation.  Wohl  aber  ist 
die  Grundherr schaft  auf  der  ganzen  Linie  im  Streit  mit  der 
Vogtei,  nämlich  in  der  Frage:  ob  sie  oder  jene  den  Nutzen 
aus  der  neuen  Entwickelung  ziehen  wird. 


J)  s.  oben  S.  51. 
2)  s.  oben  S.  54. 
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Nein,  wenn  die  Grafengewalt  die  Entwickelung  auch  nicht  selbst 
herbeigeführt  hat,  so  hat  sie  doch  früh  mit  der  Tatsache  ihrer  Not- 
wendigkeit gerechnet  und  dementsprechend  gehandelt.  Natürlich  hat 
das  Machtstreben  der  Grundherren  die  Entwickelung  vorwärts  ge- 
drängt und  ist  in  vielen  Fällen  usurpatorisch  vorgegangen.  Ge- 
rade daß  aber  der  Graf,  wie  wir  sehen  werden1),  es  verstanden  hat, 
in  der  neuen  Ordnung  eine  neue  Fundierung  seiner  Gewalt  zu 
schaffen,  beweist,  daß  er  ihrer  Entstehung  nicht  passiv  gegenüber- 
gestanden hat. 

Worin  lag  nun  die  Entwickelungsnotwendigkeit,  von  der  wir 
so  oft  sprachen?  Äußerlich  kann  man  sie  ein  organisatorisches 
Bedürfnis  nennen:  die  alte  Grafenverfassung  konnte  den  Aufgaben 
der  Zeit  nicht  mehr  genügen.  Die  Wirren  der  nachkarolingischen 
Zeit,  die  erst  die  Normannen  ins  Land  führten  und  dann  die 
Reginare  auf  ununterbrochenen  Kriegszügen  umhertrieben,  entzogen 
den  Grafen  seiner  Friedensaufgabe:  der  Krieger  verdrängte  den 
Richter  im  Grafen. 

Es  lag  aber  auch  an  allgemeinen,  kulturellen  Veränderungen2): 
am  Wachsen  des  Rechtslebens.  Die  zunehmende  Dichtigkeit  der 
Besiedelung,  das  Hineinwachsen  der  Bevölkerung  in  den  Kohlenwald3) 
steigerte  das  Bedürfnis  nach  rascher  und  sicherer  richterlicher  Tätig- 
keit in  einer  Weise,  die  die  alte  Arerfassung  rasch  sprengen  mußte. 
Die  Zahl  der  zu  erledigenden  Rechtsfälle  steigt  nicht  im  Ver- 
hältnis zur  Bevölkerung,  sondern  progressiv.  Das  Näherzusammen- 
wohnen,  das  Sicheinwurzeln  in  den  Boden  verlangten   ganz    andere 


*)  s.  unten  S.  59  ff. 

2)  „Les  modifications  economiques  et  sociales  exigeaient  des  justices 
particulieres  ..."     Pergameni  op.  cit.  49. 

3)  Duvivier,  Hospites  77,  nennt  das  elfte,  zwölfte  und  dreizehnte 
Jahrhundert  die  Jahrhunderte  der  Rodung.  Er  nimmt  für  das  siebente  und 
achte  Jahrhundert  eine  erste  große  Rodung  an,  dann  seien  die  Normannen- 
einfälle und  die  Privatkriege  des  zehnten  und  elften  Jahrhunderts  ge- 
kommen und  hätten  die  gesamte  Rodung  der  Mönche  wieder  verwildern 
lassen  (S.  75).  Man  sieht:  es  kreuzen  sich  seine  eigenen  Behauptungen 
für  das  elfte  Jahrhundert.  Das  elfte  Jahrhundert  steht  urkundlich  als 
rodende  Zeit  fest,  anderseits  ist  es  von  großen  Wirren  ausgefüllt.  Daraus 
ergibt  sich  doch,  daß  man  die  Einwirkung  dieser  Privatkriege  auf  die 
Rodungskultur  nicht  so  hoch  anzuschlagen  hat.  Die  Normanneneinfälle 
dagegen  haben  sicher  eine  verheerende  Wirkung  getan.  Aber  im  zehnten 
Jahrhundert  setzt  trotz  der  Wirrnisse  rasch  neuer  Aufschwung  ein. 

Die  Nachrichten,  die  im  achten  und  neunten  Jahrhundert  Belgien 
als  einen  großen  Wald  hinstellen  (S.  76  f.),  ließen  sich  gerade  gegen 
Daviviers  Auffassung  einer  allgemeinen,  im  zehnten  Jahrhundert  wieder 
vernichteten  Rodung  ausbeuten.  Sie  beweisen,  mit  Erlaubnis,  nur  das 
Subjektive  solcher  Eindrucksnachrichten. 
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Organe  als  die  der  alten  großzügig-politischen  Grafenverfassung. 
Eine  Fülle  von  Materien  war  früher  überhaupt  nicht  da,  eine  Fülle 
stieg  jetzt  erst  in  die  Rechtssphäre  empor. 

Das  Verschwinden  der  altgermanischen  Freiheit  in  ihrer  domi- 
nierenden Bedeutung1)  hängt  damit  zusammen.  Das  politische  Moment 
tritt  zurück  auf  Kosten  der  beruflichen  Stellung.  An  dieser 
und  an  ihrer  juristischen  Sicherung  beginnt  dem  Bauern  mehr  zu 
liegen  als  an  der  politischen  Vorstellung  der  Freiheit.  Weniger 
haben  die  Traditionen  die  Freiheit  quantitativ  verdrängt,  als  das 
allmähliche  Erblassen  des  Gedankens  qualitativ  sie  entwertet.  An 
die  Stelle  des  politischen  Gedankens  der  Freiheit,  der  ein  Graf- 
schaftsgedanke war  oder  in  der  merowingischen  Zeit  geworden  war, 
tritt  der  juristisch- wirtschaftliche  des  Herrschaftsgebietes:  unbe- 
kümmert um  Freiheit  oder  Unfreiheit  wird  der  Bauer  Bannmann, 
homo  potestatis,  denn  nur  die  Zusammenfassung  zu  Herrschaften 
vermochte  ihm  die  Sicherheit  seiner  Wirtschaft  zu  garantieren. 


*)  s.  oben  S.  46  ff. 


E.    Der  Graf  als  Obervogt. 

Eine  Grundfrage  bleibt  nun  noch.  Wenn  die  Dorfherrschaften 
als  solche  kleine  „Grafschaften"  unter  Konzession  oder  Toleranz 
des  Grafen  entstanden  sind,  war  das  nicht  die  Vernichtung  der 
Grafschaft  selbst?  Wie  konnten  die  Grafen  ihre  eigene  Hoheit  ver- 
nichten? Ein  Blick  auf  die  Entstehung  der  hennegauischen  Landes- 
hoheit ist  auch  für  die  Frage  der  Entstehung  der  Dorfhoheiten 
notwendig. 

Pirenne1)  läßt  in  Belgien  die  alte  Grafengewalt  völlig  erlöschen, 
keinen  Zusammenhang  zwischen  der  Landeshoheit  und  ihr  bestehen. 
„In  ihrer  Eigenschaft  als  Großgrundbesitzer,  Oberlehnsherren  zahl- 
reicher Bitter,  Schirmvögte  von  Abteien  und  Inhaber  von  Hoheits- 
rechten verdienen  die  Grafen  seit  dem  zehnten  Jahrhundert  durchaus 
den  Namen  ,potentes',  der  ihnen  von  den  Quellen  beigelegt  wird; 
allein  sie  sind  noch  nicht  ,Fürsten'".  Erst  seit  dem  elften  Jahr- 
hundert wird  nach  Pirenne  die  Grafengewalt  wieder  zu  einer  Macht, 
die  über  die  Agglomeration  heterogener  Bechte  hinausgeht,  und  zwar 
dadurch,  daß  es  ihr  gelingt,  sich  an  die  Spitze  der  Friedensbewegung 
zu  setzen.  Der  Gottesfrieden  wird  Grafenfrieden;  das  erhebt  die 
Grafen  über  ihren  privaten  Charakter  hinaus  zur  Erfüllung  der 
vornehmsten  Staatsaufgabe,  der  Friedenswahrung. 

Pirenne  denkt  dabei  vor  allem  an  Flandern.  Auch  für  den 
Hennegau  ist  der  Einfluß  dieser  Bewegung  groß  und  dauernd.  Die 
Annahme  jedoch,  erst  sie  habe  „dies  Feudalband,  welches  die 
Vasallen  mit  dem  Oberlehnsherrn  verbindet,  in  Gestalt  eines  Bandes 
der  politischen  Abhängigkeit  verdoppelt"2),  scheint,  was  den  Hennegau 
anbetrifft,  schon  die  Chronologie  nicht  zuzugeben. 

Das  Jahr  1114  ist  für  den  Hennegau  der  Ausgangspunkt  der 
Friedensbewegung,  sie  ist  bezeichnenderweise  auf  den  Westen  be- 
schränkt. Noch  zwei m  Menschenalter  dauert  es,  bis  (1171)3)  die 
Grafen  einen  allgemeinen  Frieden  herbeiführen  und  damit  den  Aus- 
gangspunkt für  eine  Landesgesetzgebung  finden.    Und  doch  bezeichnet 


!)  Geschichte  Belgiens  I,  Gotha   1899,    120  ff.,   Rez.   Keutgen,   Hist. 
Zschr.  III,  F.  5,  1908,  605  f. 

2)  Pirenne,  S.  126. 

3)  s.  oben  S.  19. 
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nach  Pirenne1)  bereits  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts,  die  Re- 
gierung der  Gräfin  Richeldis  „den  Ausgangspunkt  für  einen  neuen 
Stand  der  Dinge". 

Doch  auch  andere  als  chronologische  Gründe  sprechen  dagegen, 
das  Obrigkeitliche  der  künftigen  Landeshoheit  erst  in  der  Friedens- 
bewegung erstehen  zu  lassen.  Zwar,  wie  oben2)  betont  wurde,  die 
alte  Gerichtsverfassung  der  Grafschaft  ist  längst  verschwunden,  aber 
der  Graf  hat  sich  auch  in  der  neuen  Verfassung  eine  obrigkeitliche 
Gewalt  gewahrt. 

Die  Coutumes  vod  Haspres  von  11763),  denen  wir  soviel  für 
die  Klärung  unserer  Frage  verdanken,  kennen  einen  Wirtschaftsbann 
des  Grafen  über  die  gesamte  Grafschaft  hin:  Si  comes  per  totum 
comitatum  suum  bannum  generalem  super  vini  venditione  et  bras- 
sandi  prohibitione  et  monetae  suae  adfirmatione  imposuerit  ... 

Also  im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  Graf  die  Gewalt,  die 
wirtschaftlichen  Banne4)  sämtlicher  Bannherren  für  einige  Zeit 
aufzuheben.  Diese  Macht  ist  in  keiner  Weise,  wie  das  Recht  auf 
Burgenöffnung  und  Burgenverlehnung5),  mit  der  Friedensbewegung 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  Sie  läßt  sich  nur  durch  die  An- 
nahme erklären,  daß  der  Graf  von  den  lokalen  Herrschaften  die 
Zügel  sich  hat  nie  entwinden  lassen,  daß  auch  deren  wirtschaftliche 
Hoheiten,  wieviel  mehr  ihre  gerichtlichen  als  ein  Ausfluß  seiner 
Gewalt  erscheinen. 

Der  Name  der  Landeshoheit  wird  „Ressort"  oder  „Souveränität". 
Der  Graf  verzichtet  13 146)  auf  Eigentum,  Hoch-  und  Niedergericht 
in  Fenain 

sauf  le  ressort  et  le  souverainete. 

Zwischen  Frankreich  und  dem  Hennegau  schwebte  ein  langer 
Streit  über  das  Ostrevant  ratione  ressorti  (Urk.  v.  1289)7). 

Als  der  Graf  12878)  seinem  Bruder  Lehen  gibt,  heißt  es,  er 
solle  diese  Lehen  haben,  „wie  die  anderen  Edelleute  seiner  Graf- 
schaft, die  das  Gericht  auf  dem  Ihrigen  haben",  und  der  Graf  be- 
hält   sich    vor:    die  Jagd,    die  Gerechtsame,    die  der  Souveränität 


1)  S.  135. 

2)  S.  45. 

3)  s.  oben  S.  16  und  38. 

4)  Die  eben  durch  diesen  Zusammenhang  als  bloße  Folgen  der  ge- 
richtlichen Banngewalt  erscheinen. 

5)  Gisl.  75. 

6)  Mon.  NHL.  III,  29. 

7)  Mon.  NHL.  I,  466;  vgl.  auch  die  Urk.  des  französischen  Königs 
für  llenay  von  127?:  ut  sit  regalis  franka  sine  ressorto  aut  comitatu  Op. 
dipl.  I,  437. 

8)  Mon.  NHL.  I,  405. 
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serner   Grafschaft    in    allen    Dingen    zustehen,    und    die    poursuite 
seiner  Unfreien. 

Ein  Streit  um  die  Souveränität  von  Blargnies  mit  dem  Bischof 
von  Cambrai  führt  zum  Sieg  des  Grafen  (1288)1).     Der  Graf 

a  et  doit  avoir  souverainete  en  la  ville  de  Bleregnies,  ensi 
com  es  autres  villes  ki  sunt  en  le  pourcincte  de  Haynnau. 

Von  dieser  dem  Grafen  über  alle  anderen  Rechte  hinweg  zu- 
stehenden Souveränität  ist  in  vielen  Urkunden  die  Rede,  z.  B.  12902), 
13303),  1354-1),  in  dem  Beschluß  des  Monser  Hofes  von  13495). 
Ihren  Inhalt  gibt  am  klarsten  die  oben6)  ausgezogene  Urkunde  von 
1288  wieder;  ihren  stärksten  Ausdruck  findet  sie  in  der  Antwort  an 
den  Herrn  von  Avesues  von  13237). 

Mit  dem  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bereits  erscheint 
sonach  der  Name  der  Souveränität  als  der  spezifischen  Grafengewalt 
festgelegt8)  und  ihr  Inhalt  ausgebildet.  Eine  allgemeine  Obergewalt 
des  Grafen  aber  ist  viel  älter,  wie  die  allgemeine  Banngewalt  von 
1176  lehrt.  Im  Jahre  107 19)  verlehnt  der  Graf  seine  Reichslehen 
an  Lüttich:  Es  sind  die  Abtei  und  Yogtei  des  Monser  Stifts  und 
die  Gerichtsbarkeit  der  Grafschaft  Hennegau.  Am  Wald  von  Huissi- 
gnies,  beurkundet  der  Graf  im  Jahre  120210),  habe  er  kein  Recht  der 
Yogtei  oder  der  Herrschaft  oder  des  Eigentums,  hoc  solo  excepto 
quod  est  in  comitatu  meo. 

Als  sich  im  Jahre  100911)  eine  Freie  der  Abtei  Crespin  ergibt, 
fügt  die  Urkunde  hinzu: 

Hac  progenies  nullum  habeat  advocatum  preter  comitem,  sub 
cujus  principatu  ipse  locus  Crispinii  est  constitutus. 

Dieser  principatus  hat  natürlich  nichts  mit  dem  Prinzipat 
späterer  Zeit  zu  tun.  Was  er  andeutet,  das  besagt  eine  auf  etwa 
1040  datierte  höchst  interessante  Fälschung  des  zwölften  Jahrhun- 
derts12) :  Fulbert  behauptete  erblicher  Yogt  des  der  Abtei  Homblieres 
gehörigen  Allods  Dinche    zu  sein.     Der  Abt    beschwerte    sich  beim 


!)  Mon.  NHL.  I,  411. 

a)  ib.  419. 

3)  Ch.  W.  H,  83;  CCH.  I,  33. 

4)  Mon.  NHL.  I,  422. 

5)  ib.  320. 

6)  s.  oben  S.  40. 

7)  CCH.  I,  33. 

8)  Noch  1283  freilich  heißt  das  Waudrustift  Souverän  einiger  Äcke 
des  Beguinage  von  Cantimpret  Ch.  W.  I,  394. 

9)  Gisl.  12. 

10)  Mon.  NHL.  II,  1,  359. 
n)  Duv.  363. 

12)  Duv.  AD.  H,  14. 
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Grafen  Reginar.  Dieser  vereinte  alle  majores  natu  et  pares  sui 
comitatus  und  ließ  jenem  die  Vogtei  absprechen: 

Habet  namque  lex  mundana  ut  nullius  (nullus?)  alicujus  por- 
tionis  advocationem  invadat  absque  •  permissu  possidentis  el  ipsius 
patriae  satrapae. 

Die  Tatsache  der  generellen  Obervogtei1)  scheint  mir  bedeu- 
tender zu  sein,  als  daß  man  in  ihr  eins  der  heterogenen  Rechte  er- 
blicken darf,  die  der  künftigen  Landeshoheit  ihre  tatsächliche  Basis 
schaffen  helfen  (Pirenne).  Die  Urkunde  von  1288  über  den  Inhalt 
der  Souveränität  weist  deutlich  darauf  hin,  daß  diese  aus  der  Ober- 
vogtei herkommt.  Die  Obervogtei  ist  die  wichtige  Zwischenstufe 
zwischen  karolingischer  Grafschaft  und  Landeshoheit.  Als  die  Graf- 
schaft in  jene  kleinen  Bezirke  zerfiel,  da  wahrt  die  Obervogtei  den 
Zusammenhang  mit  der  Zentralgewalt.  Sie  hat  der  Graf,  nachdem 
einmal  die  partikulare  Bewegung  einsetzt,  ausgebildet  an  Stelle  der 
schwindenden  Grafengerichtsbarkeit.  Und  ihre  Bedeutung  liegt 
keineswegs  nur  im  Lehnsakt  und  in  der  Herleitung  des  Rechts,  sondern 
auch  in  dem,  was  wir  Rekursinstanz  genannt  haben. 

Von  der  Ausübung  des  Blutbannes  abgesehen,  verhält  sich  der 
Graf  zum  Vogt  wie  der  Vogt  zur  Herrschaft:  von  einem  rekur- 
riert man  zum  andern.  Das  frühe  Verschwinden  des  Eingreifens 
des  Königs  und  des  Herzogs  hat  den  Grafen  von  einem  unteren  zu 
einem  oberen  Organ  umgeschaffen,  von  einer  unmittelbaren  zu  einer 
Rekursinstanz.  Das  alte  Grafengericht  ist  zu  einem  nur  noch 
mittelbaren,  wohl  ziemlich  ungeregelten  Rekursgerichte  geworden2). 

Hier  nun  aber  setzt  die  Friedensbewegung  ein:  sie  schafft 
wieder  unmittelbare  gräfliche  Gerichtsbarkeit,  nämlich  indem  sie  die 
unter  Grafenfrieden  richtenden  Geschworenengerichte  aufbringt,  und 
indem  sie  die  Kompetenz  des  Grafenhofes  auf  die  Fälle  des  homici- 
dium  ausdehnt3). 

Doch  es  ist  hier  nicht  die  Stelle,  auf  diese  neuen  Organisa- 
tionen einzugehen,  die  mehr  zum  Ausbau  der  Landeshoheit  als  zu 
ihrer  Fundierung  gehören.  Die  Friedensbewegung  wird  benutzt,  die 
Grafenhoheit  zu  organisieren  zu  einem  mehr  als  lehnsmäßigen  Zentral- 
gerichtshof und  zu  Zwischengerichten  der  territorialen  Einteilungen. 
Die  Grafenhoheit  aber,  die  Souveränität,  ist  nichts  anderes  als  die 
in  Obervogtei  umgegossene  karolingische  Grafengewalt. 


*)  Belege  für  die  generelle  Obervogtei  über  alle  Kirchen  und  ihre 
Besitzungen  aus  dem  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert  bei  Perga- 
meni  S.  73  f. ;  es  handelt  sich  da  aber  nur  um  eine  Schutzvogtei. 

2)  Von  rein  lehnsmäßiger  und  eigenherrschaftlicher  Jurisdiktion  ab- 
gesehen. 

3)  s.  oben  S.  20. 


Druck  von  Albert  Limbach,  Braunschweig. 


Verlag  von  Quellet  Meyer  in  Leipzig 

Geschichte  der  römischen  Kaiser 

von  Geh.  Rat  Professor  Dr.  A.  von  DOMASZEWSKI 

2  Bände  zu  je  332  S.  m.  12  Porträts  auf  Taf.  in  künstlerischer  Ausführung  und 
8  Kart.  Brosch.  je  M.  8.—,  in  Originalleinenbd.  jeM.9.— ,in  Halbfranzbd.  je  M.  11.— 

Dieses  monumentale  Werk  aus  der  Feder  eines  unserer  besten  Kenner  der 
Antike  bringt  uns  die  seit  langem  ersehnte  Gesamtdarstellung  der  römischen 
Kaiserzeit.  Frei  von  allem  gelehrten  Apparate  gibt  der  Verfasser  in  klassisch 
schöner,  von  dichterischem  Geiste  durchwehter  Darstellung  ein  Bild  von  den 
großen  Persönlichkeiten  und  treibenden  Kräften  jener  Zeit.  Den  höchsten  Grad 
der  Anschaulichkeit  zu  erreichen,  war  sein  Streben.  Die  Persönlichkeiten  der 
Kaiser  treten  handelnd  auf  und  die  Erzeugnisse  vollziehen  sich  in  voller  Wirk- 
lichkeit. Dies  gilt  auch  für  jene  Zeiten,  wo  die  Kaiser  bisher  nur  leere  Namen 
waren.  So  erschließt  sich  dem  Leser  die  innere  Notwendigkeit,  welche  den 
Verlauf  der  Kaisergeschichte  beherrscht.  Besonders  beachtenswert  ist  die  Stellung- 
nahme des  Verfassers  zu  seinen  Quellen,  denen  er  ein  größeres  Vertrauen  ent- 
gegenbringen zu  wünschen  glaubt,  als  dies  die  Forschung  bisher  tat,  weil 
selbst  den  dürftigsten  Nacbrichten  die  Darstellung  großer  Meister  der  Geschichts- 
schreibung zugrunde  liegen. 

Inh  al  t  s  v  e  rz  ei  ch  n  I  s. 
Band  I. 

Einleitung.  —  Augustus  ;  Cäsars  Ermordung.  Das  Konsulat  des  Marous  Antonius.  Der  Krieg 
um  Mutina.  Das  Triumvirat.  Brutus  und  Cassius  im  Osten.  Philippi.  Perugia.  Antonina  im 
Osten.  Brundisium.  Antonius  in  Athen.  Der  Krieg  gegen  Sextus  Pompeius.  Der  Partherkrieg 
des  Marcus  Antonius.  Der  illyrische  Krieg  Cäsars.  Aotinm.  Die  Begründung  des  Principates. 
Die  Neuorlnnng  des  Reiches.  Die  Eroberung  von  Illyrien  und  Germanien.  Der  Untergang  der 
Julier.  Die  Empörung  in  Illyrien  und  Germanien.  Die  letzten  Jahre.  —  Tlberius:  Der  Antritt 
der  Herrschaft.  Der  Krieg  gegen  die  Deutschen.  Germanicus  im  Osten.  Drusus.  Seians  Herr- 
schaft.   Die  letzten  Jahre. 

Band  II. 

Julier  und  Claudler:  Caligula.  —  Claudias:  Die  Herrschaft  Messalinas.  Die  Herrschaft  Agrip- 
p'nas.  —  Nerc:  Senecas  Staatsleitung.  Nero  Selbstherrscher.  —  Bargerkriege:  Galba.  Otho. 
Vitellius.  Der  Aufstau!  der  Bataver.  Der  Aufstand  der  Juden.  —  Das  Haus  der  Flavier:  Vespa- 
sianus.  Titus.  Domitianus.  —  Die  großen  Kaiser  des  zweiten  Jahrhunderts:  Nerva.  Trajanus. 
Hadrianus.  Antonios  Pius.  Marens  Antonius.  —  Der  Untergang  der  Römer:  Commodus.  Pertinax. 
Septimius  Severus.  Caraealla.  Macrinua.  Elagabal.  Severus  Alexander.  —  Die  lllyrler  und  die 
Orientalen  Im  Kampfe:  Maximinus  Thrax.  Cordianas.  Philippus  Arabs.  —  Die  lllyrler  Herrn  Im 
Reiche:  Decius.  Trebonianus  Gallns.  Aemilianus.  Valerianus  und  Gallienus.  Claudius  Gothicus. 
Aureliauus.    Tacitus.    Caxus.    Diocletianus. 
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Verlag  von  Quelle  &  Meyer  in  Leipzig 

Deutsche  Kaisergeschichte 

im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer. 

Von  Prof.  Dr.  K.  HAMPE. 

8.  277  Seiten.  In  Originalleinenband  Mark  4. — 

Bibliothek  der  Geschichtswissenschaft. 


„Des  Verfassers  Wunsch,  daß  sein  Bnch  nicht  nur  belehren,  sondern  auch 
anregen,  nicht  nur  studiert,  sondern  auch  gern  gelesen  sein  möchte,  wird  voll- 
auf erfüllt  werden.  Wissenschaft  lichkeit  und  Volkstümlichkeit  vereinigt  das 
Bändchen  in  vorbildlicher  Weise  .  .  .  Das  Buch  kann  daher  sowohl  als  fesselnde 
Lektüre  für  Freunde  der  Geschichte,  wie  zum  Lernen  für  Studenten  zur  Vor- 
bereitung für  Lehrer  aufs  Wärmste  empfohlen  werden." 

F.  Fdch.  Literar.  Zentralbl.  f.  Deutsohl.  Nr.  4.  1909. 

„Wenn  die  folgenden  Bände  ebenso  ausgezeichnet  ausfallen  wie  der 
erste,  dann  kann  man  dem  Herausgeher  wie  dem  Verleger  nur  aufrichtig  Glück 
wünschen.  Hampe  will  nicht  nur  belehren,  sondern  auch  anregen,  nicht  nur 
ein  Studier-,  sondern  auch  ein  Lesebuch  schaffen.  Mit  Recht  hat  er  unnützen 
Ballast  über  Bord  geworfen,  um  dafür  dem  Wesentlichen  und  Lebensvollen  zu 
seinem  Brecht  zu  verhelfen  ..."  Badisohe  Schulzeitung. 

„Das  ist  ein  herrliches  Buch.  Wenn  man  mit  seiner  Lektüre  einmal 
begonnen,  kommt  man  nicht  wieder  davon  los.  Wie  plastisch  weiß  der  Verfasser 
die  alten  Recken  aus  der  Zeit  deutscher  Kaiserherrlichkeit  in  ihren  Vorzügen 

und  Schwächen  ZU  Schildern!"  Schulblatt  der  Provinz  Sachsen.    Nr.  1.    48.  Jahrg. 

„Professor  Hampe  führt  seine  Leser  auf  die  Höhen  des  deutschen  Mittel- 
alters, in  jene  Zeit,  die  noch  heute  wie  wenige  andere  die  Phantasie  zu  fesseln 
vermögen,  in  die  Tage  der  ersten  Salier,  des  Investiturkampfes,  da  Heinrich  IV. 
nach  Canossa  pilgern  mußte,  in  die  Tage  Barbarossas  und  Friedrichs  H.  Die 
Darstellung  ist  wohl  berufen,  in  dem  heutigen  Gegenwartstreiben  etwas  von 
dem  tiefinnerlichen  Anteil  wiederzuerwecken,  mit  dem  unsere  Väter  sich  in  die 
vergangenen  Zeiten  deutscher  Kaiserherrlichkeit  versenkten." 

Hamb.  Nachriohten.    25.  Dezember  1908. 
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